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ВВЕДЕНИЕ 


Отечественная историческая наука переживает новый этап своего раз- 
вития. Происходящие в российском обществе экономические, социально- 
политические и духовные преобразования диктуют необходимость освобо- 
диться от практики рассмотрения проблемы большевистской элиты под уг- 
лом зрения политических теорий в рамках устаревших идеологических сте- 
реотипов. Некогда запретные темы, связанные с исследованием определен- 
ных ракурсов деятельности КПСС, ее вождей и групп работников руководя- 
щих разнообразными партийными структурами в различных исторических 
условиях, сегодня находятся на пике популярности как в публицистической, 
так и исторической литературе. Это свидетельствует о ее большой общест- 
венной и научной значимости. 

Российское государство во все времена, в той или иной мере было оза- 
бочено обеспечением эффективного управления, которое зависит от многих 
взаимосвязанных обстоятельств, объективных и субъективных факторов: со- 
цио-культурных характеристик осуществляющей властные полномочия эли- 
ты, политического климата в условиях которого, она самореализуется, прие- 
мов и методов, используемых при управлении и др. Востребованные време- 
нем качества элитной группы играют важнейшую роль в успешном функ- 
ционировании общества, удачном преодолении периодически возникающих 
кризисов. Проблема политической элиты имеет актуально-политический и 
исторический аспекты. Нас, в первую очередь, интересует исторический 
опыт возникновения, становления, функционирования и трансформации 
большевистской политической элитной группы во властвующую элиту, что, 
по нашему убеждению, может помочь в будущем избежать повторения оши- 
бок приводящих к катастрофическим последствиям. 

Сегодня Россия, как и несколько десятилетий назад, переживает ситуа- 
цию во многом схожую с революционной обстановкой начала прошлого ве- 
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ка. Задача кардинального обновления правящих групп в очередной раз пре- 
вратилась из теоретической в практическую. Страна, разделенная «красны- 
ми» и «белыми» поясами, настойчиво пытается найти научный подход к по- 
ниманию роли феномена политической элиты, выяснению особенностей 
процесса ее возникновения, деятельности и обновления в зависимости от об- 
стоятельств. Анализ опыта большевистской политической элиты, прошедшей 
путь от революционной кружковой организации, замкнутой профессиональ- 
ной группы, к «властвующему классу» тоталитарного общества, может этому 
способствовать. 

Элитизм является наиболее приемлемым подходом, применение кото- 
рого помогает ответить на некоторые, поставленные нынешней жизнью, во- 
просы, приблизиться к пониманию исторических истоков сложившейся в 
стране ситуации. Впервые элитизм заявил о себе в России в качестве методо- 
логического подхода в конце 80-х — начале 90-х гг. XX века, когда «циркуля- 
ция» элит открыто проявилась в эмпирической плоскости и поставила ряд 
проблем требующих теоретического разрешения. Между тем, Запад уже в те- 
чение века успешно использовал концептуальные плоды элитизма. Потреб- 
ность в обновлении «правящего класса» России, борьба различных групп за 
возможность осуществления политического воздействия и контроля, выну- 
дила к заимствованию имеющегося теоретического и практического опыта у 
исследователей Италии, Франции, США, Англии, Германии и других стран, 
чьи идеологические пристрастия значительно меньше влияли и влияют на 
анализируемые политические доктрины и выдвигаемые теоретические уче- 
ния. Позитивный характер элитистской теории, базирующийся на объектив- 
ных закономерностях общественного развития, позволяет, вычленив из всей 
совокупности связей и отношений только социально-политические вопросы, 
сосредоточить внимание на деятельности руководящего «звена» или «пар- 
тийного меньшинства» РСДРП. Большевистская элита рассматривается нами 
как высшая, достаточно самостоятельная, относительно устойчивая и приви- 
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легированная группа партии,' обладающая необходимыми, наиболее востре- 
бованными в условиях подполья и нелегальной деятельности психологиче- 
скими, социальными, нравственными качествами и участвующая в выработ- 
ке, принятии и осуществлении решений, направленных как на усиление соб- 
ственных позиций во всем радикальном движении, так и использование по- 
литических инструментов для добывания властных полномочий. Другими 
словами - это та часть РСДРП - РСДРП(б), которая, благодаря своему ста- 
тусному положению и качественным характеристикам, используя силовой, 
организационный и агитационно-пропагандистский ресурс, боролась за по- 
литическую власть. 

Проблема роли властвующего меньшинства в современном мире 
относится к числу достаточно разработанных. В демократических странах 
Запада она хорошо изучена, как в теоретическом, так и историческом плане. 
Но и там почти полностью отсутствуют работы, исследующие элитные груп- 
пы революционных партий в их борьбе за власть, и значение вождей в ее 
формировании и функционировании элит. Идеи достижения равенства и со- 
хранения неравенства находятся в постоянной конфронтации друг с другом. 
Они и сегодня продолжают будоражить умы людей во всем мире. Один из 
крупнейших мыслителей современности Э. Гидденс 1 - справедливо подчер- 
кивал, что на общественное мировоззрение довольно долго наибольшее 
влияние оказывали теоретические взгляды, развиваемые представителями 
двух направлений: К. Марксом и М. Вебером. Большинство (если не все) бо- 
лее поздних стратификационных теорий обязаны своим рождением именно 
этим философам. Партия, по мнению М. Вебера, создает негативную приви- 
легированную группу, которая становится важным аспектом власти, влияю- 
щим на стратификацию. Партийная организация закономерно формирует 
элитную группу сотрудников, имеющих общие истоки, цели и интересы. 
Привлекая людей, независимо от их классовой принадлежности, партия ни- 
велирует идеологические различия точно так же, как и классовые. Членство 
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в правящей партии оказывает решающее влияние не только на отбор канди- 
датов на управленческие посты, но и на их политическое и социальное про- 
движение «вверх». Согласно Вебера, деление общества на партийных и бес- 
партийных напоминает членение сословного характера, увязанное с объемом 
прав и обязанностей перед партократическим государством 2 . Формальная 
роль партийной принадлежности фиксировалась в уставе борющейся за 
власть партии, регламентировавшем подбор кадров и расстановку их по «ко- 
мандным ступеням» в соответствии с политическими и деловыми качества- 
ми. 

Марксизм фактически признавал существование элиты в обществе. К 
такому выводу можно прийти, обратив внимание на одно высказывание об 
особом слое идеологов и мыслителей господствующего класса, последова- 
тельно защищающих его интересы. К. Маркс и Ф. Энгельс подчеркивали, что 
разделение труда проявляется и в среде господствующего класса так, что 
внутри этого класса одна часть выступает в качестве мыслителей, а другая с 
готовностью внимает их идеям, так как имеет меньше времени для того, что- 
бы строить себе иллюзии и мысли о самих себе. Такое расщепление, по мне- 
нию Маркса, может разрастись даже до некоторой противоположности и 
вражды. Это положение недвусмысленно намекает на существование поли- 
тической элиты господствующего буржуазного класса в рамках капитализма. 
Тем не менее исторический опыт доказал, что механизмы осуществления 
классового господства с отмеченными классиками марксизма чертами харак- 
терны не только для анализируемого политического пространства и времени, 
но и для общества, принадлежащего к так называемой «мировой системе со- 
циализма». Причем Маркс настоятельно требовал от историков, чтобы люди, 
стоящие во главе политических и революционных движений, были бы, нако- 
нец, изображены «суровыми рембрантовскими красками во всей своей жиз- 
ненной правде», так ,как во всех существующих описаниях эти лица никогда 
не изображались «в их реальном, а лишь в официальном виде, с котурнами на 
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ногах и с ореолом вокруг головы. В этих восторженно преображенных рафа- 
элевских портретах пропадает вся правдивость изображения» 3 . 

Признавая существование особых олигархических групп, классики 
марксизма их специальным анализом не занимались. Этому вопросу уделил 
внимание немецкий историк, экономист и социолог, социал-демократ по 
убеждениям и партийной принадлежности Р. Михельс. Его книга «Социоло- 
гия политической партии в условиях демократии», опубликованная за не- 
сколько лет до революции в России (еще в 1911 году), внесла существенный 
вклад в разработку проблемы формирования и функционирования элиты, со- 
средоточенной в руководстве пролетарской организации. Михельс, раскры- 
вая множество секретов внутрипартийной жизни, убедительно доказал, что 
любая массовая политическая партия подвержена олигархическому перерож- 
дению и бюрократизации, подтвердив тем самым правомерность использова- 
ния элитистской концепции и на уровне изучения отдельной политической 
партии. Он продемонстрировал, что партия обязательно разделяется на пас- 
сивное, управляемое большинство и управляющее сверху вождистское 
меньшинство. Увеличение количества и усложнение задач борьбы заставляет 
партию формировать специализированные кадры «партийной бюрократии» 
(профессиональных революционеров), живущих за счет организации, распо- 
ряжающихся значительными финансовыми средствами и опирающихся в 
своей деятельности на сильный административный механизм. В результате 
названных процессов и образуется партийная олигархия, ведущая к дефор- 
мации отношений в самой партии. Выборность превращается в фикцию, кон- 
троль за деятельностью вождей и партаппарата со стороны масс постепенно 
трансформируется в иллюзию, исчезает свобода критики, вожди изгоняют из 
организации нежелательный для них дух сомнения, свободомыслия и творче- 
ской самостоятельности. Бюрократические механизмы усиливаются и неиз- 
бежно приводят к перерождению руководящих верхов. На смену прежнему 
идеализму и революционному романтизму приходит рутинерство, узкий 
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практицизм и консерватизм. Боясь утратить обретенное положение и стре- 
мясь во что бы то ни стало закрепиться на вершине достигнутых привилегий 
и почестей, члены революционной элиты проявляют робость перед наиболее 
влиятельными лицами и презрение к партийной массе 4 . Михельс исследовал 
функционирование политической партии в парламентской системе. Он, по 
понятным причинам, не мог проанализировать процесс превращения рево- 
люционной контрэлиты социал-демократической направленности в элиту, 
обладающую безграничными властными полномочиями, и подробно рас- 
смотреть соотношение позитивных и негативных тенденций, которые вслед- 
ствие этого неизбежно возникают. 

Классическую теорию элит сформулировали итальянские экономисты 
и социологи новейшего времени — В. Парето и Г. Моска. «Объединяя, — пи- 
сал Парето, — вокруг себя угнетенных, она уверяет, что действует во имя все- 
общего блага, а не своекорыстных интересов» 5 . Подъем на властные верши- 
ны новой политической элиты, в первую очередь, означает удовлетворение 
потребности в уничтожении старой аристократии, а затем и в последователь- 
ном устранении элит как ставшими ненужными союзников, так и ненадеж- 
ных соратников. Исторический опыт борьбы различных типов аристократий 
(например, патрициев с аристократией плебеев в Древнем Риме, феодальной 
аристократии с городской буржуазией в Европе, помещиков и капиталистов с 
пролетарскими политическими организациями в России и т.д.) многократно 
подтвердили открытые Парето закономерности. 

Аналогичные концептуальные аспекты, относящиеся к российской ис- 
тории, так же остаются неосвещенными, хотя следует подчеркнуть, что рус- 
ский исследователь М.Я.Острогорский одним из первых внес вклад в поста- 
новку вопросов, касающихся политического амплуа партийно-политических 
элит 6 . Но и он в качестве политического климата деятельности партий рас- 
сматривал демократию западного образца. 
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В Советской России и СССР руководство единственной господствую- 
щей партии открыто не признавало существования элитных групп, а, следо- 
вательно, и не допускало разработки научных проблем, связанных с их ана- 
лизом. Попытки глубокого осмысления процесса формирования и функцио- 
нирования партийного меньшинства строго пресекались вплоть до конца 80- 
х годов прошлого века 7 . Поэтому понятен тот интерес, который испытывают 
отечественные историки к данной теме сегодня. Первоначально этот интерес 
удовлетворялся за счет работ общетеоретического характера, в большей сте- 
пени относящихся к политологическим, социологическим и философским 
аспектам проблемы. Авторы этих трудов, демонстрируя неодинаковые под- 
ходы, помогали уяснить общие принципы формирования, функционирова- 
ния, рекрутирования новых кадров в правящие элитные группы, выясняли 
тенденции трансформации и ротации. Публикаций, которые бы раскрывали 
собственно историческую грань проблемы, пока явно недостаточно. Их чис- 
ло чрезвычайно ограничено, однако, ограниченное количество работ, непо- 
средственно обращенных к интересующей нас теме, не означает полного от- 
сутствия внимания к ней со стороны историков. 

В работах П.Б. Аксельрода, Ф.И. Дана, К. Каутского, П.Л. Лаврова, Р. 
Люксембург, Ю.О. Мартова, С.Г. Нечаева, Г.В. Плеханова, А.Н. Потресова, 
П.Н. Ткачева 8 и некоторых других приверженцев революционного учения 
нашли свое отражение различные теоретические взгляды на практику пар- 
тийного строительства в условиях самодержавия. Эти авторы, соглашаясь с 
необходимостью существования особой группы партийных функционеров, 
оценивали ее по-разному. 

Основная заслуга данных исследователей состояла в том, что они, обо- 
значив контуры политико-психологических портретов элитных деятелей ре- 
волюции, явились основоположниками разработки проблем взаимоотноше- 
ний партийного руководства и масс, центра и регионов, внутри высших пар- 
тийных органов в условиях ожесточенной схватки за лидерство в партиях, 
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существующих в государствах с недемократическими формами правления. В 
начале XX века теоретическими и практическими усилиями перечисленных 
революционных деятелей по существу закладывался фундамент историогра- 
фии изучаемой проблемы. 

Особая роль в деле разработки вопросов формирования и функциони- 
рования элиты революционной социал-демократии, безусловно, принадлежит 
В. И. Ленину. Именно он в первую очередь относится к числу тех, чью заслу- 
гу в разработке плана создания подпольной, нелегальной, революционной 
партийной организации, стоящей на марксистских позициях и ставящих сво- 
ей конечной целью завоевание политической власти сначала в России, а за- 
тем и во всем мире, трудно переоценить. Он, будучи изначально одним из 
вождей революционной партии, имел право отбирать, выдвигать и ротиро- 
вать элитные кадры большевистской фракции на важнейшие посты в РСДРП 
и международные социалистические организации. Деятельность большевист- 
ского вождя нашла свое масштабное отражение в его теоретических работах 
и письмах, адресуемых другим лидерам партии и ее различным организаци- 
онным структурам. 

В годы гражданской войны проблема разрабатывалась в трудах, речах, 
письмах, воспоминаниях Н.И. Бухарина, Г.Е. Зиновьева, Л.Б. Каменева, Л.Б. 
Красина, Н.В. Осинского, Е.А. Преображенского, Д.Б. Рязанова, Г.Я. Со- 
кольникова, И.В. Сталина, Л.Д. Троцкого и других активных участников со- 
бытий. Причем, в данных источниках крайне редко можно встретить лестные 
отзывы друг о друге 9 . Обострение отношений в большевистской партии по- 
родило разделение в пробольшевистской историографии на два подхода: 
идеализации и романтизации образов вождей большевизма и разоблачения 
лидеров оппозиционных групп. Освещение внутрипартийной борьбы в 
РСДРП почти всегда сопровождалось характеристикой оппозиционных Ле- 
нину деятелей как сознательных пособников буржуазии, внутренних врагов 
рабочего класса и его партии, которые стремились столкнуть трудящихся с 
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революционного пути. В свою очередь, деятели оппозиции старались тем же 
отплатить своим большевистским оппонентам. 

В 30-е годы устойчивость оценок членов большевистской элиты на- 
прямую была связана с тщательно подобранными ленинскими характеристи- 
ками его политических визави, критериями «Истории ВКП (б). Краткий 
курс» и личными оценками Сталина. Границы между инакомыслием, оппор- 
тунизмом и контрреволюционностью размываются, утверждается сталинская 
концепция борьбы с «врагами народа», которых безжалостно вычеркивали из 
исторической науки, а затем (в 30-е гг.) и из жизни. 

Параллельно с процессами, происходящими в историографии Совет- 
ского Союза, но вполне самостоятельно, развивалась эмигрантская историо- 
графия, которая была хорошо известна большевистским идеологам и глав- 
нейшим функционерам. Положительные оценки и позитивные выводы эмиг- 
рантских авторов использовались сталинской номенклатурой для того, чтобы 
порочить оппозиционеров и уклонистов, а также для формулирования собст- 
венных концепций по принципу «от противного». 

Вплоть до середины 80-х гг. острота идеологического противоборства 
четко проявлялась в историографических тенденциях. Западные исследова- 
тели, независимо от качества их исторического труда, автоматически попа- 
дали в разряд фальсификаторов, и оценки их работы могли быть только нега- 
тивными. Однако, сегодня абсолютно ясно, что приоритет в создании наибо- 
лее глубоких и фундаментальных исторических изысканий процессов функ- 
ционирования и трансформации руководящих органов большевистской пар- 
тии, роли в руководстве и управлении партийной элиты, принадлежит, к со- 
жалению, не советским и российским, а видным ученым, работающим и пуб- 
ликующимся на Западе. Имея возможность работать с документами и воспо- 
минаниями бывших большевиков, оказавшихся по другую сторону «барри- 
кад», не связанные идеологическими догмами и иными ограничениями, эти 
историки предприняли ряд попыток создать общую картину деятельности 
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политического руководства страны Советов. Среди них наиболее заметную 
роль играют Дж. Боффа, 3. Бжезинский, Н. Верт, М. Геллер и А. Некрич, Э. 
Карр, С. Коэн, Р. Пайпс, Ш. Фитцпатрик, Л. Фишер, Л.Шапиро, Д. Штурман, 
А. Эстер 10 . Этих представителей западной исторической мысли можно под- 
разделить на сторонников тоталитарной концепции истории СССР и тех, кто 
принадлежит к так называемой «ревизионистской школе». Первая группа, 
рассматривая проблему с либерально - консервативных позиций, полагала 
свободу высшим человеческим благом и утверждала, что она может быть 
достигнута лишь при условии уважения к государственным институтам и за- 
кону. Вторая группа, находясь на апологетических позициях, отвергала ут- 
верждение, будто агрессивность, проявившаяся в 30-е гг., была по своей при- 
роде изначально присуща большевизму и находилась в русле ленинско- 
большевистской традиции. 

Характеризуя роль периода 1900-1917 гг. в судьбе России, мы не мо- 
жем согласиться с достаточно распространенным в западной историографии 
выводом о «случайности», «ошибке истории» либо «злом умысле». Октябрь- 
ские события, завершившие этот исторический период, мы понимаем как 
искреннюю попытку большевистских революционеров, под руководством 
вождя, осуществить радикальную модернизацию страны через совершение 
очередного крутого поворота. Однако из широких перспектив исторического 
выбора России в полной мере была реализована только одна возможность, 
приведшая к власти элиту большевистской партии. 

Трудно, однако, пренебречь мнением, что победу РСДРП (б) вряд ли 
следует отнести к сознательному социалистическому выбору россиян в ее 
большевистской интерпретации. В стране, где 3/4 населения было неграмот- 
ным 11 , на сознание людей легко можно было воздействовать привлекательно- 
стью, доступностью, понятностью и простотой лозунгов, обещанием спра- 
ведливого устройства жизни, сохранением глубоко укоренившихся традиций 
и обычаев общинности и соборности. Оставляя в стороне проблему адекват- 
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ности марксистской теории процессам, происходящим в Западном обществе, 
заметим, что большевики стремились проводить перемены по «западниче- 
ской» идеологической схеме. Однако их адаптация к российским условиям 
происходила своеобразно, оригинально, «по-своему». Это и привело в даль- 
нейшем к возникновению не похожей на марксистскую социалистическую 
модель систему общества, возникшую в слаборазвитой крестьянской стране. 

Реабилитация жертв сталинских репрессий, прошедшая после XX съез- 
да КПСС, придала мощный импульс отечественной биографистике, что, к 
сожалению, не привело к серьезному изучению не реабилитированных дея- 
телей оппозиции, многие из которых входили в большевистскую гвардию, а 
наложила на исследования серьезный отпечаток политической борьбы, про- 
должавшейся в советском руководстве непрерывно. Между тем, несмотря на 
указанные факторы, этот период развития историографии дал прирост исто- 
рических знаний и в плане создания теоретических концепций, и в плане 
опубликования новых эмпирических данных. 

Непродолжительный перестроечный период породил значительное ко- 
личество статей, брошюр, сборников, монографических исследований, даю- 
щих некоторое представление об элитных персоналиях партии. В первую 
очередь это касалось тех ее представителей, кто погиб в период сталинских 
репрессий. Обнародование большого числа документов и материалов в пост- 
перестроечный период не могло не сопровождаться нарастанием объема ис- 
торических изысканий, которые в той или иной степени, косвенно или прямо, 
способствовали прояснению отдельных вопросов деятельности партийно- 
политической элиты Советского Союза. Из работ, увидевших свет в середи- 
не 80-х - 90-х гг., следует отметить научные труды Л.И. Грача, О.В. Воло- 
буева, И. А. Ивлиева, С.В. Кулешова, А.И. Зевелева, Н.Н. Маслова, В.П. Мо- 
хова, Н.Н. Разуваевой, А.И. Сажина 12 . 

«Урок правды», усвоенный современными отечественными учеными- 
обществоведами, вынесенный из всего предшествующего периода времени, 
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стимулировал новые публикации. Историки, внесшие наибольший вклад в 
освещение вопросов, касающихся партийно-политической элиты большеви- 
ков Б. Итенберг, Д.А. Волкогонов, А.И. Зевелева, В.З. Роговин, Р.Г. Пихоя, 
Е.Г. Плимак, О.В. Хлевнюк 13 и некоторых других. Эти авторы в основном 
исследуют биографии отдельных, наиболее заметных политических деятелей 
большевиков, отношения, сложившиеся во властных структурах партии, и 
мало затрагивают проблемы политической элиты. Кроме того, почти все их 
труды ориентированы на советский этап отечественной истории. 

Проблемам большевистской партийно-политической властвующей 
элитной группы посвящены исследования О. Березкиной, О. Гаман, Е. Гим- 
пельсона, С. Кислицына, К. Литвака, Н. Саранцева 14 . Работы этих авторов 
представляют существенный интерес, как в плане определения качествен- 
ных характеристик членов большевистской партии, так и отдельных ее элит- 
ных субъектов на различных этапах становления и развития РСДРП — 
РСДРП(б) - РКП(б) - ВКП(б) и советского государства. Но только в работах 
С. Кислицына и Н. Саранцева кратко затрагиваются вопросы периода воз- 
никновения и становления элиты РСДРП-РСДРЩб) в дореволюционное вре- 
мя. 

Определенный интерес вызывает работа московского историка Е. Ко- 
теленец 15 . На основе отечественных и зарубежных научных разработок и об- 
щественно-публицистических литературных изданий 1985-2000 гг. она про- 
вела историографическое исследование, посвященное изучению политиче- 
ских биографий В.И. Ленина, его соратников и оппонентов. Но и в ее диссер- 
тационном сочинении научная мысль, вращается вокруг проблем, появив- 
шихся уже в постреволюционный период российской истории. 

Отдельные плодотворные идеи и конкретные факты, имеющие отно- 
шение к проблематике становления большевистской партийно-политической 
элиты, содержатся в ряде работ по истории политической борьбы в партий- 
ном руководстве и некоторых общеисторических трудах. К ним можно отне- 
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сти публикации Н. Барсукова и И. Юдина, А. Бейлина, Н. Васецкого, Г. Гера- 
сименко, Л. Гордона и Э. Клопова, Е. Громова, В. Ермакова, М. Зезиной и Т. 
Сивохина, А. Козлова, В. Козлова и Г. Бордюгова, А. Лейкина, Д. Лекович, 
Л. Малейко, В. Мельниченко, К. Столярова, С. Федюкина 16 и других, кото- 
рые, не ставя задачи рассмотрения большевистской элиты как целостности, 
осветили некоторые вопросы, связанные с деятельностью партийного «гене- 
ралитета», оппозиционных лидеров, партийного авангарда. Некоторые из ав- 
торов перечисленных публикаций явно испытывали влияние политической 
конъюнктуры, другие имели более сбалансированную и аргументированную 
точку зрения. 

Нет сомнения в том, что в рассуждениях и отечественных, и зарубеж- 
ных ученых — элитологов содержится существенная доля научной истины. 
Анализ российского исторического опыта первых семнадцати лет прошлого 
века подтверждает это. И хотя результаты подобных исследований в нашей 
стране и на Западе добывались с использованием различных методов, функ- 
циональные особенности большевистской политической элиты, процесса ее 
зарождения и эволюции происходили в соответствии с общими закономерно- 
стями и правилами. 

Целью диссертационной работы является изучение на конкретном ис- 
торическом материале качественных характеристик партийно-политической 
элиты большевиков и роли руководства РСДРП - РСДРП(б), осуществляв- 
шего работу в формировании «партийных верхов». 

Для реализации поставленной цели было необходимо разрешить 
следующие основные задачи : 

- рассмотреть процесс возникновения и становления революционной 
элиты в России, источники пополнения, ее структуру и состав на различных 
этапах развития партии в дооктябрьский период; 
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— оценить историческую роль, принадлежащую политическому вождю 
партии, действующей в условиях конспирации и подполья, в деле создания 
большевистской элиты; 

— выяснить особенности и причины острых политических конфликтов, 
постоянно возникавших между различными элитными группами в составе 
РСДРП -РСДРП(б); 

— на основании анализа архивных и иных источников показать динамику 
изменения качественных и количественных характеристик большевистской 
элиты, выявить наиболее востребованные в революционной деятельности ее 
свойства, определить принципы подбора и ротации партийно-политических 
кадров. 

Объектом исследования является российская партийно-политическая 
элита, в состав, которой, по мнению автора, правомерно включать руково- 
дящих и ответственных работников аппарата, занимавших посты в Совете 
партии, Центральном органе (ЦО), Центральном Комитете (ЦК), Организа- 
ционном комитете (ОК), Заграничной лиге русской революционной социал- 
демократии (ЗЛРСД), Бюро комитета большинства (БКБ) и других полити- 
ческих, информационных и хозяйственных структурах РСДРП, быть их аген- 
том или уполномоченным, возглавлять местный комитет партии, либо его 
боевую организацию. 

К предмету исследования относятся психологические, социо - культур- 
ные и деловые качественные характеристики партийно-политической элиты 
большевиков, востребованные на дореволюционном этапе отечественной ис- 
тории и соответствующие задачам, стоявшим тогда перед партией. 

Поставленные автором цели и задачи исследования обусловили выбор 
его хронологических рамок , которые характеризуют семнадцать лет рево- 
люционных и реакционных событий и потрясений: от возникновения партии, 
ориентированной на насильственный слом старого феодального политиче- 
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ского режима и до захвата власти и трансформации революционной элиты в 
мощный властный альянс. 

Первый охватывает временной отрезок с начала 1900-х (отправная точ- 
ка - издание «Искры») и до конца 1904 года, и вбирает в себя годы возник- 
новения и формирования элиты социал-демократической партии, ее больше- 
вистской фракции, определения ее идеологических оснований и создания ор- 
ганизационного фундамента. В этот момент делаются первые простейшие 
шаги по выстраиванию субординационных отношений, выявляются качест- 
венные способности элитных субъектов агитационного, пропагандистского, 
литературного, организационного и другого характера, осуществляется их 
подкрепление партийными структурами, в рамках которых они действовали 
и чей авторитет активно использовали. 

Второй — сосредотачивается в промежутке между январем 1905 и де- 
кабрем 1907 гг., и укладывается в рамки первой русской революции. Этот 
весьма бурный период характеризуется, с одной стороны, усилением ради- 
кальных настроений, с другой — осознанием вождём и его ближайшим окру- 
жением того обстоятельства, что только с помощью революционного наси- 
лия партия сможет воплотить в жизнь свои программные планы и трансфор- 
мировать элиту во «властвующий класс». 

Третий период (с января 1908 до октября 1917 гг.) квалифицируется 
как время существенных трудностей, вызванных поражением первой рус- 
ской революции и бегством из партии интеллигенции, как борьба с ликвида- 
торами, отзовистами, ультиматистами, богоискателями и богостроителями, а 
также замена утраченных кадров наиболее способными представителями ра- 
бочего класса и завоевание политической власти обновленной элитой. 

Предлагаемая периодизация легла в основу структуры диссертации. 

Научная новизна исследования определяется, с одной стороны, сущно- 
стью авторского подхода к анализу проблемы, с другой - содержанием ряда 
основных положений и выводов. Перечисленные цели и задачи исследования 


17 



большевистской политической элиты другими авторами ранее не ставились. 
Диссертация является по существу первой попыткой комплексного рассмот- 
рения процесса возникновения, становления и функционирования большеви- 
стской элиты первых семнадцати лет российской истории XX века. Опираясь 
на научное осмысление источников, диссертант предлагает собственную 
концепцию формирования и становления большевистской революционной 
элиты, ее трансформации в элиту властвующую и последовавшую в резуль- 
тате этого ротацию. На основании новых методологических подходов в рабо- 
те исследуются факты и явления политической жизни, связанные с превра- 
щением революционной элиты во властвующую элиту, анализируется ее 
взаимодействие с другими элитными группами (в первую очередь, с чеки- 
стами и военными). В научный оборот вводятся ранее не публиковавшиеся 
документальные источники из фондов РГАСПИ, ЦДНИ СО и ГА СО. 
Элементы научной новизны заключаются так же в следующем: 
-обосновывается положение, что прологом формирования партийно- 
политической элиты большевиков явилось начало издания газеты «Искра», 
которая ставила задачу формирования на базе социал-демократических 
кружков организации профессиональных революционеров с единым обще- 
российским центром руководства, лидирующая группа формировалась и эво- 
люционировала с учетом необходимых объективных условий российской 
действительности, и психологических и деловых качеств претендентов в эли- 
ту, и под влиянием случайных (но постоянно вмешивающихся в процесс) 
субъективных обстоятельств;. 

- аргументируется фактор определяющей роли вождя при формировании, 
становлении и структурировании подпольной конспиративной революци- 
онной элиты. 

- выявляются предъявляемые к элитным партийным кадрам «большевист- 
ской гвардии» требуемые эталонные характеристики; 
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- вскрываются предпосылки социально-психологического и морально- 
нравственного свойства, порождавшие острые противоречия в различных 
элитных группах революционного движения с далеко простирающимися 
политическими и социально-экономическими последствиями; 

- выделяются основные исторические этапы трансформационных процес- 
сов, происходивших в большевистской партийно-политической элите, 
подчеркиваются их причинно-следственные связи, оцениваются итоги; 

- выявляются факторы и определяются условия, наиболее существенно воз- 
действовавшие на специфику формирования и эволюционные преобразо- 
вания отечественной партийно-политической элиты; 

- определяются границы, качественный состав и структура большевистской 
партийно-политической элиты на этапе подготовки Октябрьской револю- 
ции, ее статусно-ролевые характеристики; 

- вскрываются факторы, влиявшие на характер внутриэлитной борьбы, 
обосновываются ее итоговые результаты, даются качественные характе- 
ристики различных оппозиционных групп и их лидеров. 

Довольно широкие пространственно-временные рамки научного инте- 
реса создают определенные трудности. Данные трудности связаны не только 
с невозможностью отразить на страницах диссертации огромный объем кон- 
кретных исторических фактов, непосредственно связанных с темой, но и все- 
сторонне обосновать многообразные изменения, происходившие в самом 
объекте исследования. Однако автор пошел на этот выбор сознательно, так 
как его интересовало та социальная группа, которая в результате революции 
превратилась во «властвующий класс», ставший важнейшим объектом и 
субъектом истории России на протяжении значительной части XX века. 

Источниковая база. Исторические источники, используемые для подго- 
товки диссертационного сочинения, можно разделить на несколько катего- 
рий: официальные документы РСДРП - РСДРП(б); неопубликованные доку- 
менты из архивных фондов; речи, статьи и письма политических деятелей; 
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справочники и сборники; мемуарная литература; периодическая печать; со- 
циологические и статистические данные. 

Наиболее изученными, на наш взгляд, источниками являются офици- 
альные партийные и государственные документы. Однако, во взаимосвязи и 
сопоставлении с другими, недавно опубликованными или еще неопублико- 
ванными архивными данными, они обретают новое звучание, обнажают про- 
тиворечия, выявляют свой скрытый смысл. Сочетание их многообразия по- 
зволяет иначе интерпретировать уже известные документы: стенограммы и 
резолюции съездов, конференций и пленумов ЦК РСДРП — РСДРП(б). Опре- 
деленную пищу для размышлений и выводов дают доклады съездам мандат- 
ных комиссий, публикация социологических данных. 

Исследование исторического аспекта проблемы побудило автора не ог- 
раничиваться только опубликованными партийными источниками, а прибег- 
нуть к использованию неопубликованных архивных материалов, что соста- 
вило вторую группу источников. Диссертант работал с фондами трех архи- 
вов: Российского государственного архива социально-политической истории 
(РГАСПИ), Центра документации новейшей истории Саратовской области 
(ЦЦНИ СО), Государственного архива Саратовской области (ГА СО). 

В РГАСПИ изучались,- главным образом, фонд № 17 (Центрального 
Комитета партии) и личные фонды членов Политбюро ЦК ВКП(б) № 81 
(Л.Кагановича), № 82 (В.Молотова), № 323 (Л.Каменева), № 324 
(Г.Зиновьева), № 325 (Л.Троцкого), № 593 (М.Томского), № 669 (А.Рыкова); 
в ЦЦНИ СО — фонды Саратовской областной комиссии по собиранию и изу- 
чению материалов по истории партии большевиков (Истпарта) № 199; В ГА 
СО - фонды Саратовского губернского жандармского управления № 53, Са- 
ратовского охранного отделения № 57, Саратовского сыскного отделения № 
83. 

К третьей группе источников относятся справочники и энциклопедиче- 
ские издания. Ретроспективный анализ этих материалов позволяет прояснить 
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большое количество вопросов, ответы на которые трудно отыскать в других 
изданиях. В изданиях справочного характера, подготовленных и опублико- 
ванных как в доперестроечное, так и в перестроечное и в постперестроечное 
время, можно почерпнуть необходимые сведения о значительной части элит- 
ных персоналий: биографические справки из «Большой советской энцикло- 
педии», «Большого энциклопедического словаря», «Исторической энцикло- 
педии», маленькой энциклопедии «Великая Октябрьская социалистическая 
революция», приложений к собраниям сочинений В. И. Ленина. К ним следу- 
ет добавить опубликованные к этому времени сборники статей «Реабилити- 
рован посмертно» и «Возвращенные имена» 17 , которые знакомят читателей с 
долго скрываемыми сведениями о репрессированных видных деятелях пар- 
тии принадлежавших, к старой большевистской гвардии. 

Биографические сведения об отдельных партийных и государственных 
субъектах, данные о кадровом составе различных органов политической вла- 
сти получены путем анализа целого ряда других справочных изданий. Наи- 
более подробным изданием до сегодняшнего дня остается энциклопедиче- 
ский словарь Гранат «Деятели СССР и революционного движения России», в 
котором приводятся 245 биографий (и автобиографий) деятелей революци- 
онного движения и участников Октябрьской революции. Статьи словаря до- 
полнены краткими сведениями за период с 1926 по 1939 гг. Немало уточ- 
няющих данных можно извлечь из справочников, опубликованных в самое 
последнее время: «Двести двадцать девять кремлевских вождей. Политбюро, 
Оргбюро, Секретариат ЦК коммунистической партии в лицах и цифрах» 
«Империя Сталина. Биографический энциклопедический словарь», «Вокруг 
Сталина. Историко-биографический справочник», «Государственная власть 
СССР. Высшие органы власти и управления и их руководители. 1923-1991. 
Историко-биографический справочник» 18 , и др. Составители современной 
справочной литературы учли, вольно или невольно допущенные в более ран- 
них изданиях, ошибки, упущения, умолчания и устранили их. 
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Ценнейшим, представляющим значительный исследовательский инте- 
рес источником являются опубликованные в последнее десятилетие речи, 
статьи, записки и письма несправедливо забытых политических деятелей. 
Обнародуется ранее тщательно скрываемое литературное наследие репресси- 
рованных партийных руководителей, нередко старательно маскировавших 
истинные мотивы своих поступков густыми клубами идеологического тума- 
на. Большинство документов и исследовательских работ, проливающих свет 
на некоторые стороны рассматриваемой нами проблемы, стали публиковать- 
ся только в перестроечное и постперестроечное время. Появился доступ к 
материалам, принадлежащим перу оппозиционных деятелей. Письма, обра- 
щения, записки, ранее неизвестные широкому читателю, обнажают взгляды 
и настроения, влиявшие на политическую линию партии и государства даже 
после смерти или отставки их авторов. Н.И. Бухарин, Г.Е. Зиновьев, Л.М. Ка- 
ганович, Л. Б. Каменев, В. И. Ленин, А.И. Микоян, В.М. Молотов, А.И. Рыков, 
И.В. Сталин, М.П. Томский, *Л.Д. Троцкий и некоторые другие в своих вы- 
сказываниях проливают свет на глубинные причины многих политических 
кампаний, разворачивавшихся в 20 - 30 гг. Эти люди определяли политику 
партии и государства в течение многих лет, находились в центре интересую- 
щих нас событий, обладали обширнейшей информацией. И хотя труды, отно- 
сящиеся к их эпистолярному наследию, отражают проблему фрагментарно, 
нередко с позиций официальной идеологии, в них можно отыскать немало 
свидетельств о принципах и методах подбора партийно-политической элиты. 

Следующей группой источников информации, является литература 
мемуарного характера. Жанр мемуарной литературы начал активно разви- 
ваться в СССР уже в 20-е гг. усилиями Н.К. Крупской, М.С. Ольминского, 
П.Н. Лепешинского, А.И. Ульяновой-Елизаровой, М.И. Ульяновой и других. 
С начала 30-х и до середины 50-х годов проявлялась тенденция «недооцен- 
ки» воспоминаний. Считалось, что воспоминания не могут быть основанием 
для исследования. Мемуарами можно было пользоваться лишь как иллюст- 
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ративным материалом, даже в случае полного отсутствия других документов. 
Объяснить эти требования к исторической науке можно тем обстоятельством, 
что уже в 20-е годы результаты некомпетентной, а нередко и преступной 
деятельности большевистского руководства, начинают активно освещаться 
на Западе. 

Публикуются первые книги воспоминаний, разочаровавшихся в рос- 
сийской революции и большевизме интеллигентов. Эти труды сложились в 
особый род литературных источников. К числу важнейших из них следует 
отнести публикации членов большевистской гвардии, занимавшихся партий- 
ной, дипломатической и хозяйственной работой. Члены РСДРП, порвавшие с 
новой властью и эмигрировавшие — Н. Валентинов, Б. Николаевский, Г. Со- 
ломон, раскрывают духовные корни ленинизма, позиции Ленина в разреше- 
нии ряда теоретических и организационных проблем. Доверительные отно- 
шения с большевистскими лидерами позволили этим мемуаристам составить 
достаточно полное представление о вожде партии, описать процесс зарожде- 
ния партийной элиты, охарактеризовать некоторые основополагающие прин- 
ципы ее консолидации. 

При определении логики изложения и структуры диссертационного ис- 
следования нами был выбран наиболее, по нашему мнению, оптимальный 
проблемно-хронологический метод группировки и размещения материала. 
Это оправдано, с одной стороны, хронологическими рамками исследования, с 
другой - его характером. Диссертация включает введение, три главы, заклю- 
чение и список использованных источников и литературы. 
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ГЛАВА 1. ЛЕНИН И РОЖДЕНИЕ БОЛЬШЕВИСТСКОЙ 

ЭЛИТЫ 

(1900-1904 гг.) 


Задача создания революционно-политического движения социал- 
демократической направленности к концу XIX в. с неумолимой силой встала 
на повестку дня русского общества. Пример и опыт борьбы пролетариата в 
Западной Европе, развивавшейся под воздействием марксистских идей, ока- 
зали необычайно сильное воздействие на разночинную интеллигенцию Рос- 
сии. Идеи создания организации радикальной партии, выражающей интере- 
сы трудящихся классов, высказывались во многих работах русских револю- 
ционных теоретиков 1 . Однако представления о том, какой должна быть эта 
партия (ее идейные установки, программные цели, уставные требования, ор- 
ганизационная структура, тактика борьбы и т.д.), в единое целое еще не сло- 
жились. Организационно-политическая оппозиция в Российской империи 
представляла собой совокупность огромного количества групп и кружков, 
самой разной направленности. Во многих провинциальных городах (особен- 
но в Сибири), в то время можно было встретить осевших там после долгих 
лет тюрьмы, каторги и ссылки представителей «ранних» революционных те- 
чений, сменявших друг друга, начиная с 60-х гг. Это были, большей частью, 
наиболее непримиримые хранители заветов, изжившей себя революционной 
идеологии народничества. Их влияние было ещё заметно. Но, начиная с се- 
редины 90-х гг., в эту среду сначала небольшими, а затем все более и более 
крупными партиями стала вкрапливаться новая сила. Это был отзвук развер- 
тывавшегося в России рабочего движения. Все большую роль начинали иг- 
рать и сами пролетарии. У революционно настроенной молодежи чувство 
уважения к старшему поколению оставалось, но идейной общности с живы- 
ми представителями отживших традиций, законсервированных тюрьмой, 
ссылкой, каторгой у них уже не было. 
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В начале 90-х гг. XIX века в Самаре вокруг молодого В. И. Ульянова 
(Ленина) собрался марксистский кружок. Участниками этого кружка, помимо 
прочих, являлись А.П. Скляренко и И.Х. Лалаянц (впоследствии ставшие за- 
метными деятелями партии большевиков) 2 . В конце 1 893 года Ленин переез- 
жает в центр революционного и рабочего движения - Петербург. Здесь, поль- 
зуясь своими прежними «волжскими» связями, он быстро устанавливает от- 
ношения с наиболее ярким из тогдашних марксистских кружков столицы, в 
котором состояли Г.М. Кржижановский, В.В. Старков, П.Г. Запорожец, А.А. 
Ванеев, А. Л. Малченко, М.И. Сильвин, Н.К. Крупская, рабочие В. А. Шелгу- 
нов, И.В. Бабушкин и др. — ставшие сначала центром марксистского движе- 
ния столицы, а затем занявшие видное место в руководящих структурах 
РСДРП. 

Наступил момент, когда потребность в общероссийской революцион- 
ной партии стала вопиющей. Причем Ленину было уже совершенно ясно, что 
организация в будущей революции может и должна сыграть даже более важ- 
ную роль, чем политическая программа 3 . В одном из своих первых произве- 
дений, посвященных проблемам строительства революционной партии, - 
«Задачи русских социал-демократов», Ленин прямо указывал: «В настоящее 
время (конец 1897 г.) наиболее животрепещущим вопросом является, с на- 
шей точки зрения, вопрос о практической деятельности социал-демократов. 
Мы подчеркиваем практическую сторону социал-демократизма, ибо теоре- 
тическая сторона его пережила уже . . . наиболее острый период упорного не- 
понимания... Теперь теоретические воззрения ...представляются в главных и 
основных своих чертах достаточно выясненными. Нельзя сказать того же о 
практической стороне...» 4 . Практическую деятельность социал-демократов 
Ленин видел в том, чтобы непосредственно руководить классовой борьбой 
пролетарских масс за власть, организовывать эту борьбу. 

И теория, и практика формирования массовых политических партий 
демонстрирует, что создание всякой партийной организации предполагает 


28 



деление ее членов на руководящее меньшинство и руководимое большинст- 
во. Проведенный социологами Запада анализ процесса становления и функ- 
ционирования политических организаций показал, что в ходе своего развития 
они неизбежно превращались в закрытые образования руководителей. Это 
происходит потому, что в каждом социальном отношении природа сама соз- 
дает господство и зависимость. «Каждая партийная организация, - писал 
один из лидеров австрийской социал-демократии Р. Михельс, — представляет 
собой мощную олигархию на демократических ногах. Повсюду есть избира- 
тели и избираемые. Повсюду также есть власть избранных лидеров над изби- 
рающими массами. Олигархическая структура здания скрывает демократиче- 
ский фундамент» 5 . Декларирование в программных документах социал- 
демократии Запада равенство всех членов партии вовсе не гарантировало 
устранение «олигархического вождизма» 6 . Мнения В. И. Ленина и Р. Михель- 
са по данному вопросу вполне совпадали. «Руководить движением, - писал 
вождь, — должно возможно меньшее число возможно более однородных 
групп, искушенных опытом профессиональных революционеров» 7 . 

В Группе «Освобождение труда», по оценкам Троцкого, насчитывалось 
всего несколько десятков примерно равных по возрасту и интеллекту чело- 
век. Будучи моложе Плеханова почти на пятнадцать лет, Ленин становится, 
правда ненадолго, лидером второго поколения революционеров, появивших- 
ся на арене политической борьбы в середине 90-х годов XIX века. Социали- 
сты уже тогда насчитывались сотнями и тысячами. Третье поколение, в кото- 
рое Ленин вошел признанным вождем, состояло из людей моложе его лет на 
десять - двенадцать 8 . Из них позднее и формировалось партийное руково- 
дство большевиков, получившее в истории название «ленинской гвардии». В 
нее вошли Г.Е. Зиновьев, Л.Б. Каменев, Г.М. Кржижановский, Ф.А. Сергеев 
(Артем), А.С. Бубнов, В.П. Ногин, Г.И. Ломов-Оппоков, М.Н. Лядов, А.И. 
Рыков, Я.М. Свердлов, Ф.Э. Дзержинский, И.В. Сталин, М.П. Томский, 
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С.Г. Шаумян, П.А. Джапаридзе и целый ряд других, о которых речь пойдет 
дальше. 

Лидерство в революционном движении требовало вполне определен- 
ных качественных характеристик от тех, кто к нему стремился. Сам Ленин 
такими качествами обладал вполне. Один из вождей Группы «Освобождение 
Труда» П.Б. Аксельрод, уже после первой встречи, весьма высоко оценивший 
молодого марксиста, говорил, что в лице Ульянова он столкнулся с «револю- 
ционером, счастливо соединяющим в себе опыт хорошего практика с теоре- 
тическим образованием и широким политическим кругозором». Жизненный 
опыт позволил Аксельроду сразу разглядеть в этом молодом человеке пред- 
ставителя «наиболее мыслящих и инициативных руководителей революци- 
онного движения в России». Еще более давний знакомый и товарищ В.И. Ле- 
нина по Петербургскому социал-демократическому кружку - В.В. Старков — 
характеризовал его так: «Нам — юнцам, адептам нового общественно- 
революционного течения, приходилось при нашей работе, при борьбе за сфе- 
ру влияния, сталкиваться с корифеями русской общественной мысли, обла- 
дающими большим научным багажом. Это вынуждало и нас, в свою очередь, 
быть хорошо подкованными. Владимир Ильич поразил нас всех, хотя он был 
таким же юнцом, как и все мы, тем литературным и научным багажом, кото- 
рым он располагал. Он поразил нас также практической зрелостью и, я бы 
сказал, трезвостью мысли. Это последнее свойство его ума особенно резко 
подчеркивается его прямолинейностью и неуступчивостью, доходящими до 
”твердокаменности”, как со временем стали говорить». «Мои знакомые, — 
продолжал Старков, — говорили мне, что такой бешеной страстности, внут- 
ренней стойкости и убежденности им не только не приходилось видеть, но 
они и не представляли себе возможным ничего подобного. Наряду с этим они 
должны были отметить, что и такой стальной логики им также не приходи- 
лось встречать. Этим замечанием они подчеркивали еще одно разительное 
свойство. Владимир Ильич никогда не терял логической нити своих рассуж- 
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дений и всегда полностью владел собой...» 9 . Свидетельство Аксельрода не 
оставляет сомнения в том, что Ленин существенно отличался от людей, с ко- 
торыми тому приходилось иметь дело в Швейцарии. «Какой-нибудь Грозов- 
ский, - удивленно отмечал Павел Борисович, — приехав из Вильны без всяких 
знаний, уже считал ниже своего достоинства учиться. А Ульянов, несомнен- 
но, обладал талантом и имел собственные мысли, вместе с тем обнаруживал 
готовность и проверять эти мысли, учиться, знакомиться с тем, как думают 
другие» 10 . 

Все молодое поколение, устремлявшееся в революцию, в силу своего 
максималистского темперамента и честолюбивых амбиций, страстно желало 
не просто участвовать в борьбе, но, что особенно важно, руководить ею, воз- 
главляя отряды революционных борцов, штурмующих «самодержавную 
твердыню». Возможность удовлетворения своего стремления молодежь свя- 
зывала, главным образом, с участием в радикальном революционном движе- 
нии. Это движение требовало большого числа активистов. Ленин в одной из 
своих ранних работ, относящейся к 1898 г., прямо подчеркивал то, что буду- 
щей партии «нужны агитаторы легальные, умеющие говорить среди рабочих 
так, чтобы их нельзя было привлечь к суду за это... Нужны организаторы ра- 
бочих кружков и групп. Нужны корреспонденты со всех фабрик и заводов, 
доставляющие сведения о всех происшествиях. Нужны люди, следящие за 
шпионами и провокаторами. Нужны устроители конспиративных квартир. 
Нужны люди для передачи литературы, для передачи поручений, для сноше- 
ний всякого рода, нужны сборщики денег, нужны агенты в среде интелли- 
генции и чиновничества, соприкасающиеся с рабочими, ... с администраци- 
ей... Нужны люди для сношений с различными городами России и других 
стран. Нужны люди для устройства разных способов механического воспро- 
изводства всякой литературы. Нужны люди для хранения литературы и дру- 
гих вещей и т.д. и т.д.» 11 . Нужны были люди-организаторы, сотни и тысячи 
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людей, профессионально занимающихся различными видами революцион- 
ной деятельности. 

В первых трудах, посвященных проблемам организационного строения 
партии, Ленин указывал на невозможность реализации демократических 
принципов функционирования революционной организации (гласности, вы- 
борности, контроля), но, в отличие от мнения Р. Михельса, считавшего, что с 
усилением организации демократия начинает исчезать объективно 12 , по со- 
вершенно иным основаниям. Ленин полагал, что они просто немыслимы в 
условиях подполья и конспиративной деятельности в российском государст- 
ве. «В странах Запада, — писал он в своем знаменитом труде ”Что делать?”, — 
все знают, что такой-то политический деятель начал с того-то, пережил та- 
кую-то эволюцию, проявил себя в минуту жизни трудную так-то, отличается 
вообще такими-то качествами, — и потому, естественно, такого деятеля могут 
со знанием дела выбирать или не выбирать на известную партийную долж- 
ность все члены партии. Всеобщий... контроль за каждым шагом человека 
партии на его политическом поприще создает автоматически действующий 
механизм, дающий то, что называется в биологии «выживанием наиболее 
приспособленных». «Естественный отбор» полной гласности, выборности и 
всеобщего контроля обеспечивает то, что каждый деятель оказывается в кон- 
це концов “на своей полочке”, берется за наиболее подходящее его силам и 
способностям дело, испытывает на самом себе все последствия своих ошибок 
и доказывает перед глазами всех свою способность сознавать ошибки и избе- 
гать их». 

По словам Г.Е. Зиновьева, конспирация в российских условиях пред- 
полагала, что делом формирования кадров революционных руководителей 
подпольной и централизованной партии мог заниматься только и исключи- 
тельно вождь движения, при определенном участии своих ближайших по- 
мощников 13 . Именно поэтому. Ленин называл выборное начало, которое мно- 
гими в РСДРП абсолютизировалось, «неуместным», а «неумеренное» его 
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применение считал главным недостатком «не только Санкт-Петербургского, 
но и многих других местных организаций нашей партии» 14 . Вероятно именно 
поэтому меньшевики так активно критиковали Ленина, и утверждали, что 
«Что делать?» написана неумело, что от этого вся беда, что в этой работе 
чувствуется бонапартистский дух Ленина 15 . 

Все искусство конспиративной организации, по убеждению большеви- 
стского лидера, должно было состоять в том, чтобы использовать все и вся, 
«дать работу всем и каждому», «сохраняя в то же время руководство всем 
движением, сохраняя, разумеется, не силой власти, а силой авторитета, силой 
энергии, большей опытности, большей разносторонности, большей талант- 
ливости». Это замечание, сделанное вождем, относится к нередко возникаю- 
щему среди членов партии возражению, что «строгая централизация слиш- 
ком легко может погубить дело, если случайно в центре окажется наделенное 
громадной властью неспособное лицо» (курсив наш - О.К.). 

По мнению Ленина Комитет должен стараться, возможно, полнее про- 
водить разделение труда, памятуя, что для разных сторон революционной 
работы нужны разные способности, что иногда человек, совершенно негод- 
ный в организаторы, будет незаменимым агитатором, или человек, неспособ- 
ный к конспиративной строжайшей выдержке, будет превосходным пропа- 
гандистом и т.п.» 16 . От тезиса назначать руководителей вождь, не надолго, 
откажется несколько позже, но сделает он это, исходя из тактических сооб- 
ражений, привнесенных опытом первой русской революции. 

Поэтому, по утверждению Ленина, российский пролетариат должен 
был проникнуться мыслью, что «ради своей же собственной пользы» ему 
следует «подчиняться [назначенному] партийному меньшинству, ибо ни 
один класс в истории не достигал господства, если он не выдвигал своих по- 
литических вождей, своих передовых представителей, способных организо- 
вать движение и руководить им» 17 . Взгляды Ленина состояли в том, что вся- 
кая массовая партия должна формироваться из профессионалов, «решивших 
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посвятить революции не одни только свободные вечера, а всю свою жизнь» 18 . 
Без фанатично преданных своим идеалам, пламенно желающих подтолкнуть, 
ускорить дело свержения одряхлевшего политического режима, претендую- 
щих на лидирующее положение во всем широкомасштабном преобразующем 
движении, членов руководства партии трудно было обойтись. Для решения 
этой главной задачи - задачи формирования профессиональных партийных 
кадров - и были столь «нужны люди, специально посвящающие себя цели- 
ком социал-демократической деятельности, которые с терпением и упорст- 
вом ... вырабатывали из себя профессиональных революционеров» 19 , «спо- 
собных руководить всей освободительной борьбой пролетариата» 20 . 

Представителям партийного руководства следовало, в первую очередь, 
научиться влиять на социально-политическую ситуацию в революционной 
среде и во всей стране, воздействуя на сознание и чувства масс. В одном из 
писем Ленина к В.Г. Шкляревичу указывалось на неправильное понимание 
последним ленинского тезиса о том, что, якобы, между массой и революци- 
онным ядром не нужно посредников. «Помилуйте! — возмущался он, - да в 
этих посредниках вся суть... я ... подчеркиваю (а я именно подчеркиваю) не- 
обходимость промежуточных ...звеньев» 21 . Задача вождя и состояла в том, 
чтобы из сложившейся массы профессиональных революционеров отобрать 
лучших, наиболее способных и талантливых людей, и сформировать из них 
«среднее» звено партии, его элиту, без которой достичь победы не удастся 
никогда. 

Весьма важным обстоятельством для Ленина было добиться от своей 
гвардии полного единомыслия. В качестве аргумента он постоянно приводил 
высказывание Плеханова: «Когда говорят, что социал-демократия должна 
обеспечить своим членам полную свободу мнений, то забывают, что полити- 
ческая партия совсем не академия наук ... Свобода мнений в партии может и 
должна быть ограничена именно потому, что партия есть союз, свободно со- 
ставляющийся из единомышленников: как только единомыслие исчезает, 
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расхождение становится неизбежным» 22 . Следует заметить, что проблема 
«единства мысли и воли» не носила проходной, второстепенный характер для 
РСДРП. Когда в 1902 г. один из товарищей предложил Ленину одобрить, в 
качестве основной составляющей местного комитета, создание “дискуссии”, 
как учреждения объединяющего «самых лучших революционеров», тот без 
обиняков ответил, что считает его «вовсе не нужным». «Лучшие революцио- 
неры», по мнению Ленина, должны были быть при деле «в комитете или на 
особых функциях (типография, транспорт, разъездная агитация, организация, 
паспортное бюро, или дружины для борьбы со шпионами и провокаторами, 
или групп в войске и т.п.)» 23 , а дискутировать будут вожди, теоретики- 
литераторы. Инакомыслие, а тем более инакодействие, в большевистской 
среде всегда пресекалось «невзирая на лица». 

После отбытия ссылки для осуществления на практике задуманного 
дела Ленин, через Минусинск и Красноярск, выехал в Псков. В Пскове 
должна была завершиться подготовительная работа по осуществлению обду- 
манного Лениным в Сибири плана создания общерусской политической газе- 
ты, как центра идейного, но главное, организационного сплочения партии. 
По пути Ленин останавливался в Уфе, в Москве, в Петербурге, для свиданий 
и совещаний с местными социал-демократами. В Уфе он виделся с А.Д. Цю- 
рупой, Н. Крохмалем, А.И. Свидерским и др., в Москве встретился, с прие- 
хавшим специально для этого свидания, И.Х. Лалаянцем, в Петербурге - с 
В.И. Засулич, через которую были восстановлены связи с Группой «Освобо- 
ждение Труда». В Пскове Ленин застал Л.Н. Радченко. Там же поселился 
А.Н. Потресов. Для свидания с Лениным туда же приезжали С.И. Радченко, 
Ц. Копельзон, Ю.О. Мартов. За время поведения совещаний выяснилось, что 
- параллельно с планом Ленина о воссоздании партии путем организации 
общепартийной газеты — существует и другой план - план немедленного со- 
зыва II съезда партии. Важнейшая роль в деле инициации съезда принадле- 
жала «Союзу Русских Социал-демократов заграницей», находившемуся в 
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резкой идейной и организационной борьбе с Группой «Освобождение Тру- 
да», еще более подчеркивал опасность того, что съезд лишь закрепит господ- 
ство реакционных сил в партии, а на важнейшие партийные посты выдвинет 
своих представителей. При таких условиях Ленин и его группа не могли от- 
нестись к этой попытке иначе, как скептически, несмотря на то, что — как со- 
общал Мартов - часть будущих участников съезда собиралась передать ре- 
дакцию центрального органа партии («Рабочей Газеты») группе Ленина. Но 
отказываться с самого начала от попытки воздействовать на съезд, — если бы 
он действительно состоялся, - не приходилось 24 . П.Ф.Теплов и Ц.Копельзон 
члены организации «Союза Русских Социал-демократов заграницей» объез- 
жали с этой целью русские организации, а затем заехали для переговоров с 
Лениным в Псков. Идея немедленного созыва съезда нашла поддержку в 
Бунде и в наиболее сильной российской группе «Южного рабочего» (И.Х. 
Лалаянц, С.К. Харченко, А.М. Гинзбург), И.Х.Лалаянц, специально приезжал 
в Москву для переговоров с Лениным об участии его и его группы в наме- 
чаемом съезде 25 . 

Однако из-за арестов съезд так и не смог собраться. К месту его прове- 
дения - 6 мая 1900 г. — прибыло всего пять человек (В.Н. Розанов, Ц. Копель- 
зон от «Союза», Н. Портной и Д. Кац от Бунда, А. Гинзбург от «Южного Ра- 
бочего», делегата «Искры» не было), которые, безуспешно прождав других 
делегатов, через несколько дней были вынуждены разъехаться 26 . Постановка 
за границей газеты и журнала с теми задачами, которые ставила себе группа 
Ленина, требовала громадной черновой организационной работы, массы 
сношений с русскими и иностранными товарищами, решения ряда техниче- 
ских проблем, обеспечивающих конспиративность изданий, транспортировку 
их в Россию и т.д. Но первой и важнейшей целью, стоявшей перед Лениным, 
было установление отношений с Группой «Освобождение Труда». Необхо- 
димость наладить взаимные отношения и создать условия совместной работы 
глубоко осознавалась всеми членами «новой группы». Однако, оказалась, 
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что в силу личных свойств характера Г.В. Плеханова это много труднее, чем 
представлялось в России. Переговоры носили порой прямо мучительный, для 
Ленина, характер. Дело в том, что первое плехановское поколение социал- 
демократов ощущало свою исключительную роль - роль пионеров марксизма 
— и потому относилось к революционной молодежи высокомерно и покрови- 
тельственно. По воспоминаниям людей, близко знавших Плеханова, для 
встречи с ним надо было обязательно «испрашивать аудиенцию». Холод- 
ность встреч с лидером российской эмиграции отмечали многие. Член руко- 
водящего звена РСДРП А. Трояновский, после одного из таких визитов, 
вспоминал: «Георгий Валентинович не говорил, а как бы вещал с высоты 
своего величия. Это был не разговор по душам ... а лекция» 27 . Собеседник от 
таких встреч не получал необходимых положительных эмоций, а выходил со 
смешанным чувством досады и недоумения 28 . Ленин же, по оценкам Троя- 
новского и Лядова, напротив, был лишен свойственных Плеханову ментор- 
ских качеств, часто присущих людям вождистского масштаба. Он привлекал 
своей живостью, общительностью, динамичностью, бьющей буквально через 
край энергией. Выделялся он и другими свойствами своего таланта. Троянов- 
ский подчеркивал привлекательность ленинского ораторского искусства, «но 
это была не французская школа ... с ее округлыми фразами и несколько пре- 
тенциозными, а иногда даже напыщенными выражениями. Нет, это было не- 
что гораздо более простое, но более логичное и мощное, пожалуй, даже вла- 
стное» 29 . Впечатление от этих завораживающих ленинских качеств было та- 
ково, что оно не могло быть испорчено даже некоторыми негативными свой- 
ствами его характера: «Ленин имел тенденцию увлекаться полемикой и в по- 
лемическом задоре часто допускал непарламентские выражения и удары 
“ниже пояса”« 30 , которые, однако, он умел использовать для своего актива. И 
значительная часть революционной эмиграции считала их деталями малосу- 
щественными и довольно быстро поняла, что для революции Ленин полезнее 
Плеханова 31 , а, следовательно, ориентироваться нужно именно на него 32 . Но 
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это произойдет несколько позже. А пока Ленин стремился утвердиться на 
российском социал-демократическом Олимпе, что сделать без тесного со- 
трудничества с Г.В. Плехановым было весьма затруднительно. 

Следует подчеркнуть, что атмосфера переговоров Группы «Освобож- 
дение Труда» во главе с Г.В. Плехановым, с одной стороны, и инициаторов 
«Искры» — Ленина и Потресова - с другой, была с самого начала чревата уг- 
розой срыва всего дела. Плеханов неоднократно ставил всех в весьма нелов- 
кое положение. О тяжелом личном настроении самого Ленина в эти дни 
лучше всего свидетельствуют его собственноручные записи, выразившиеся в 
статье «Как чуть не потухла “Искра”». Работа, помимо огромного информа- 
ционного значения, обращает на себя внимание такой откровенностью, кото- 
рую автор, при оценке своих «соратников» по партии, публично не допускал 
больше никогда. «Георгий Валентинович, — вспоминал Ленин, — проявлял аб- 
солютную нетерпимость, неспособность и нежелание вникать в чужие аргу- 
менты и притом неискренность, именно неискренность. Он абсолютно не хо- 
тел признать своей, хотя бы малейшей, вины, отделываясь явно негодными 
аргументами, отстраняющими, а не разъясняющими вопрос. Горячие спо- 
ры шли и о полемике на страницах журнала «Заря» вообще: Плеханов был 
против этого, и слушать не хотел наших аргументов. К "союзникам” он про- 
являл ненависть, доходившую до неприличия (заподозревание в шпионстве, 
обвинение в гешефтмахерстве, в прохвостничестве, заявление, что он бы 
“расстрелял”, не колеблясь, подобных "изменников” и т.п.)». Ленин и Потре- 
сов чувствовали, что оказались в дураках, что их замечания становятся все 
более робкими, что Георгий Валентинович "отодвигает” эти замечания (не 
опровергает, а отодвигает) все легче и все небрежнее. «"Новая система” бе 
Гасіо всецело равнялась полнейшему господству Плеханова и ... Плеханов, 
отлично понимая это, не стеснялся господствовать во всю» и не очень-то це- 
ремонился с обоими. «Мы, - писал Ленин, — сознавали, что одурачены окон- 


38 



чательно и разбиты на голову, но еще не осознали вполне своего положе- 
ния» 33 . 

Почему же молодых людей так возмутила идея полного господства 
Плеханова (независимо от формы его господства)? Раньше они думали, что 
редакторами будут они, а «старшее поколение» — ближайшими участниками. 
Оба (и Ленин, и Потресов) были согласны, «...что ”старики” крайне нетер- 
пимы, . . .что они не смогут аккуратно вести черную и тяжелую редакторскую 
работу: только эти соображения для них и решали дело», идейное же руково- 
дство «старших» молодежь охотно признавала. Но было очевидно, что если 
старики будут держать в руках фактическую редакторскую работу, это будет 
равносильно страшным проволочкам, а то и провалу дела. После этого сове- 
щания с Плехановым Потресов заявил Ленину, что личные отношения к Пле- 
ханову он считает раз и навсегда прерванными и он никогда не возобновит 
их 34 , «в лучшем случае останутся лишь деловые отношения». «Нам самим, — 
вспоминал Ленин, — пришлось наглядно убедиться, что эти “мелочные” не- 
достатки (характера Г.В. Плеханова) способны оттолкнуть самых преданных 
друзей, что никакое убеждение в теоретической правоте неспособно заста- 
вить забыть его отталкивающие качества. Быть пешками в руках этого чело- 
века мы не хотим; товарищеских отношений он не допускает, не понимает» 35 . 

Однако до окончательного разрыва дело не дошло 36 . Был найден ком- 
промиссный выход из положения. Формальные отношения между группой 
Ленина и Группой «Освобождение Труда» впоследствии вылились в «дого- 
вор», согласно которому редакция «Искры» и «Зари» составилась из шести 
членов (Плеханов, Засулич, Аксельрод — от «стариков» и Ленин, Мартов, По- 
тресов - от «молодых») с равными правами, но при сохранении полной орга- 
низационной независимости организации «Искры» от эмигрантской органи- 
зации «Социал-Демократ», созданной Группой «Освобождение Труда». Ре- 
дакционный центр было решено устроить не в Женеве, а в Германии, по- 
дальше от «стариков». «По внешности — как будто бы ничего не произошло, 
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— подводил итог этой аудиенции Ленин, — вся машина должна продолжать 
идти, как и шла, - только внутри порвалась какая-то струна, и вместо пре- 
красных личных отношений наступили деловые, сухие, с постоянным расче- 
том: по формуле 5І ѵіз расет, рага Ъеііит (если хочешь мира, готовь войну)». 
Ленин для себя установил, что «из-за порчи личных отношений (которые, как 
выяснилось, и в революционном движении играли весьма важную, а во мно- 
гих случаях решающую, роль), могло погибнуть серьезное партийное пред- 
приятие» 37 . 

Организуя «Искру», в качестве главного печатного издания партии, 
Ленин, по словам Троцкого, ставил первостепенной и ближайшей задачей 
«отобрать из состава местных работников людей более крупного масштаба и 
создать из них центральный аппарат, способный руководить революционной 
борьбой на арене всей страны» 38 . Крайне малое число лиц, годных к профес- 
сиональной революционной работе, постоянно тревожило будущего вождя и 
других лидеров движения общероссийской политической партии, ставящего 
своей основной задачей насильственное ниспровержение абсолютизма. 
«...Людей нет, — объяснял такое положение Ленин, — потому что нет руково- 
дителей, нет политических вождей, нет организаторских талантов, способ- 
ных поставить такую широкую и в то же время единую и стройную работу, 
которая бы давала применение каждой, хотя бы самой незначительной си- 
ле» 39 . Именно Ленин принимает на себя тяжелейший труд формирования ру- 
ководящих партийных деятелей, т.е. отбирать наиболее полезные и годные 
для революции кадры. Он по праву, уже в начале века, начинает отодвигать, 
в значительной мере израсходовавших ресурс такой полезности, плеханов- 
ских «генералов» 40 и «икон» 41 от руководства партией. В 1901 году, как о 
первой большой и серьезной победе, Ленин писал брату Ю. Мартова - С. Це- 
дербауму: «После целого года отчаянных усилий удается только-только на- 
чать группировать ... штаб руководителей и организаторов в России (этот 
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штаб еще страшно мал ... а для общерусского органа требуется не один деся- 
ток таких энергичных сотрудников)» 42 . 

Ленин, постепенно сосредотачивая в своих руках все нити центрально- 
го партийного органа, пристально наблюдал за деятельностью всех молодых 
работников, прибывающих иЗ России, выполняя роль своеобразного «селек- 
ционера». В этой работе ему огромную помощь оказывала жена и секретарь 
редакции «Искры» - Н.К. Крупская. Значение этой должности для «просеи- 
вания» всех прибывающих из России и выявления наиболее способных пред- 
ставителей революционной молодежи трудно переоценить. По словам Л.Б. 
Каменева 43 , в поле зрения Ленина, неизбежно попадали все сколько-нибудь 
заметные социал-демократы: с одними он встречался лично, с другими пере- 
писывался, о третьих упоминал в своих письмах, некоторых называл в стать- 
ях. Обострение отношений внутри партии заставляли его активизировать ра- 
боту по расширению, пока еще крайне узкой, большевистской контэлитной 
группы. При встречах с людьми, только что прибывшими из России, Ленин 
буквально обрушивал на них град вопросов, стремясь поскорее выяснить, 
нельзя ли сделать их своими сторонниками. Один из таких ленинских собе- 
седников вспоминал: «...он гонял меня, как на конских заводах гоняют на 
корде молодых лошадей» 44 . Этот прием отбора в группу руководящих работ- 
ников революции, позднее с успехом, использовался и другими вождями 
большевизма. 

Подготовка ко II съезду РСДРП побуждала Ленина вплотную присту- 
пил к формированию такого объединения работников, которые на съезде 
должны были выступить сплоченной группой, и, благодаря этому, занять 
ключевые посты в центральных партийных учреждениях 45 . Те революционе- 
ры, которые ориентировались на него как на своего лидера, рассматривались 
Лениным двояко: как средство достижения лидирующих позиций в партии, и 
как орудие завоевания власти в стране. Подобное утверждение вытекает как 
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итог анализа переписки, которую он в это время активно вел и из воспомина- 
ний соратников 46 . 

Перед съездом партии во многих корреспонденциях Кржижановскому 
и Ленгнику, двум своим давним, наиболее доверенным и близким товари- 
щам, он, заговорщическим тоном писал: «Теперь наша главная задача — под- 
готовить ... чтобы вполне свои люди проникли в возможно большее число 
комитетов ... <...> ... иначе нас неизбежно оттеснят: подчините все остальное 
этой задаче, помните о важнейшем значении II съезда!» 47 . К представителю 
«Искры» в России Ленин обращался с тревожащими его вопросами: «Кто бу- 
дет делегатом от Москвы? Абсолютно ли надежен? Есть ли у него наследник 
хороший? Итак: паки и паки: вступать в комитеты. Надежен ли Нижний?». 
Ленгнику дается вполне конкретное и чрезвычайно важное поручение: «Ва- 
ша задача теперь создать из себя комитет по подготовке съезда, принять в 
этот комитет бундовца (оценив оного со всех сторон — это МВ), просунуть 
своих людей в наибольшее число комитетов, сохраняя себя и своих паче зе- 
ницы ока до съезда. Это все. архиважно! ... будьте в этом смелей, наглей и 
изобретательней, а в остальном — потише и поосторожнее» 48 . Особенно пока- 
зательны предсъездовские инструкции посылаемые одному из активнейших 
агентов «Искры» - И.И. Радченко в июне 1902 года: «Сейчас дали бундовцу 
явку к Вам. Это по делу съезда. Вы с ним (+ бюро или еще кто) должны обра- 
зовать русский комитет для подготовки съезда. Держитесь внушительнее и с 
осторожностью. Возьмите на себя побольше районов, в коих Вы беретесь 
подготовить съезд, сошлитесь на бюро (назвав иначе), одним словом, сделай- 
те так, чтобы все дело было вполне в Ваших руках. Бунд же пускай Бундом 
пока и ограничится. <...>. Итак, - продолжал Ленин, — пока наметьте состав 
«русского комитета по подготовке съезда» наиболее выгодный для нас (мо- 
жет быть, удобно будет сказать, что Вы уже образовали этот комитет и 
очень рады участию Бунда или тому подобное). Возьмите на себя, непремен- 
но , секретарство в этом комитете. Это — первые шаги. А там увидим» 49 . 
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Ленин напряженно следил за подготовкой съезда и ни на один день не 
упускал из поля зрения этот процесс. Уже через месяц, в июле, он с радостью 
отмечает первую серьезную победу И.И. Радченко: «Поздравляю Вас (и Ва- 
ших друзей) с громадным успехом: приступом к реорганизации местного ко- 
митета. Это дело может стать поворотным пунктом во всем нашем движе- 
нии, и поэтому довести эту реорганизацию до конца — самая важная и 
самая настоятельная задача. Берегите себя сугубо, чтобы успеть ее выпол- 
нить» 50 . И.И. Радченко получает и другие, особо важные задания: — связать 
Ленина с наиболее деятельными представителями рабочей организации сто- 
лицы («...если есть из вождей Мани 51 действительно способные люди, хоро- 
шо бы приехать к нам одному из них: подайте им эту мысль») и добиться от 
Петербургского комитета партии открытого заявления о поддержке теорети- 
ческих и организационных взглядов «Искры» 52 . Это второе задание было 
наиболее трудным. Дело в том, что у большинства товарищей, составляющих 
комитет, существовало «сильное предубеждение против таких открытых за- 
явлений или по крайней мере непривычка к ним» 53 . В поручение, данное Ле- 
ниным И.И. Радченко, входила задача перелома этих традиционных настрое- 
ний, господствующих в столичном комитете. Только после этого становился 
возможным скорый созыв II съезда. «Вы должны поставить подготовку вой- 
ны питерских искряков против остатков экономизма. <...>. Готовить кото- 
рую надо всеми силами...». Далее Ленин советует постараться сохранить за- 
вязанные «личные отношения с нашими друзьями в интеллигентской поло- 
вине» Петербургского комитета, «старайтесь видать их, влиять на них, сты- 
дить их, видать их молодежь, подготовлять отпадение искряков от людей по- 
ловинчатых». Но для Ленина гораздо более важно было завоевание на свою 
сторону рабочих. Радченко он рекомендует дать рабочему кружку «Что де- 
лать?» и «добиться ...полнейшей солидарности, причем особенно и сугубо 
подчеркивайте, что «Что делать?» направлено именно и главным образом 
против «питерского» типа людей. Ставьте точки над і в беседах с ними, ссы- 
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лайтесь постоянно на Ваню 54 как на образец худа, образец того, чего не надо 
делать». Резюме Ленина было следующее: «довести людей до прямого похо- 
да... Никаких абсолютно компромиссов, беспощадная война против малей- 
ших остатков экономизма и кустарничества... и тогда этот поход кончится 
быстрой и полной победой» 55 . 

В Саратовской социал-демократической организации происходили 
аналогичные события. В комитете отсутствовало единое руководство, не бы- 
ло связи даже с ближайшими социал-демократическими организациями, 
полная неосведомленность о рабочем движении в других местах. Все это 
способствовало сохранению кустарничества и хвостизма. Общероссийские 
задачи совершенно стушевывались, преобладали повседневные местные ин- 
тересы 56 . Возрождающаяся в это время партия социалистов-революционеров, 
имеющая большое влияние среди саратовской радикально настроенной мо- 
лодежи, пыталась подмять под себя слабую социал-демократию. Объедини- 
тельную комиссию возглавил двадцатиоднолетний А.И. Рыков 57 , помимо 
прочих в нее входил и М.Н. Лядов 58 . Вся объединительная работа мгновенно 
была свернута, как только удалось прочно связаться с Самарским центром 
искровцев (Кржижановским и Кронифельдом). В значительной мере этому 
помогла активная борьба с остатками «экономизма», настойчиво насаждае- 
мого малоопытными руководителями комитета, прибывшими в наш волж- 
ский город из Петербурга и других городов России 59 . Под влиянием «Ис- 
кры», за два года (с 1900 по 1902), укрепилось руководство, численность са- 
мой губернской организации выросла в 8 раз и достигла внушительной раз- 
меров - 586 человек (рабочих из них было 14 1) 60 . 

1 января 1903 г. общерусская революционная газета опубликовала 
«Открытое письмо в редакцию ”Искры”» в котором говорилось, что Саратов- 
ский комитет «заявляет, что с июня 1902 г. в городе прекратил свое сущест- 
вование “Социал-демократический ремесленный Союз”, все члены его вошли 
полностью в состав Саратовского комитета. В сентябре этого же года распа- 
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лась “Объединительная группа социал-демократов и социалистов револю- 
ционеров’^ и члены этой группы целиком вошли в состав комитета. Далее в 
письме говорилось: «Саратовский комитет РСДРП полагает, что группа 
“Искры” может быть тем ядром, вокруг которого следует сгруппироваться 
социал-демократическим ячейкам для организации и развития общероссий- 
ской социал-демократической партии. Поэтому Саратовский комитет считает 
необходимым признать “Искру” своим партийным органом, вполне присое- 
диняется к ее основным принципам и ставит себе в непременную обязан- 
ность помогать ей по мере сил ...» 61 . 

Подробные и хорошо продуманные инструкции, исходящие от «Ис- 
кры», не могли не возыметь желаемых для вождей последствий. Уже через 
несколько дней Ленин с восторгом пишет Г.Д. Лейтейзену: «Из России хо- 
рошие вести о повороте к ”Искре” комитетов, даже питерского (зіс) 62 . Пе- 
тербургский комитет стал вполне искровским 63 , опубликовал заявление об 
этом и <3е Гасіо слился с русской организацией “Искры”, предоставив ее чле- 
нам влиятельнейшие посты в центральной группе комитета» 64 . Последняя 
приписка сделана Лениным явно не случайно, и, вероятно, имела целью при- 
влечь честолюбивых людей намеком на возможность получения в будущем 
«тепленьких и хлебных местечек» в партийных структурах. 

Существенное место в руководящем звене партии на начальном этапе 
ее формирования принадлежало агентам «Искры» (позднее эта роль перешла 
к агентам Центрального Комитета РСДРП). От силы или слабости группы 
агентов во многом зависела твердость и оперативность управления партией, 
ее политическое могущество.’ Ленин довольно мягко отчитывает и поправля- 
ет одного из своих сторонников — Носкова — за неверную оценку деятельно- 
сти агентов: «Вот вы на наших ”агентов” жалуетесь. “Слишком легко агенты 
набирались” ... Знаю, прекрасно знаю это. Нам приходится так поступать... 
мы бессильны преодолеть всю массу царящей в нашем деле бесхозяйственно- 
сти. Кроме того, поставьте себя так, чтобы говорить не “Ваши агенты”, а 
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” наши агенты”. ...следите и сами за "нашими” агентами, помогайте искать, 
смещать и заменять их, - и тогда Вы будете говорить не об "антипатичности” 
наших агентов, а'о недостатках нашего общего дела. ... Уже близко ... время, 
когда вопрос встанет ребром: либо Россия поставит своих людей, выдвинет 
таких которые придут на помощь нам и дело исправят, либо ... И хотя я знаю 
и вижу, что такие люди уже выдвигаются и число их растет, но идет это так 
медленно и с такими перерывами, а "скрип” машины так рвет нервы, что . . . 
иногда зело тяжело приходится» 65 . 

Опубликованные письма Ленина позволяют нам наблюдать, как он вы- 
ражает несогласие с выдвижением одного, запрашивает сведения о другом, 
рекомендует третьего: «Назначение агентом (Смидович) я решительно опро- 
тестовываю и убедительно прошу пересмотреть. Субъект самый путанный, 
который навредит жестоко, перебежит еще десять раз, осрамит нас своей 
глупостью и т.д. Пусть бы работал в комитете, но в агенты он никуда не го- 
ден. Насчет Станислава (Вольского) попросил бы сообщить мне, кто он та- 
кой, как и что. Со своей стороны, очень бы рекомендовал в агенты Лалаянца, 
проявившего в Одессе и в Южном бюро недюжинные организаторские спо- 
собности. По отзыву всех поставившего прекрасно живую работу» 66 . Как мы 
видим, Ленина всерьез встревожило назначение Смидович агентом «Искры». 
Его недовольство объяснялось тем обстоятельством, что агенты должны бы- 
ли являться «насадителями централизма, строителями мощной революцион- 
ной организации» 67 , проводниками политики партии, и случайные или со- 
мнительные люди, должны были из данной среды изгоняться. Людей, спо- 
собных к масштабной революционной работе, было очень мало, а значимость 
их для будущих событий была столь велика, что Ленин вынужден был от- 
крывать двери в партию даже, представителям иных фракций, групп и партий. 
«Сил так безбожно мало, — в очередной раз сетовал он, — что только самое 
тесное объединение всех социал-демократов может обеспечить нам успех в 
борьбе и с “авантюристами”, и с правительством» 68 . «Раскаявшиеся» кадры 
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из лагеря идейных противников вполне еще могли пригодиться. «’Табочее 
дело” умирает, и было бы очень важно, чтобы Вы, — делает он наставление 
Красикову, - (от ОК) прислали ему не ругательное, но сурьезное назидание о 
важности соединения, о пользе смирения и проч.» 69 . В этой связи Ленин за- 
прашивает и Плеханова, видится ли тот с «жизнедельцами» и «рабочедель- 
цами», так как «по нынешнему времени, не расчет с ними ссориться». Одна- 
ко практическое осуществление таких возможностей требовало выполнения 
некоторых условий: претенденты обязаны были, во-первых, открыто (с опуб- 
ликованием в газете «Искра») заявить себя сторонниками большевистских 
теоретических и организационных взглядов; во-вторых, отказаться от преж- 
них взглядов, объявив их ошибочными и вредными; в-третьих, вести реши- 
тельную борьбу за утверждение лидирующего положения большевизма в ре- 
волюционном движении 70 . 

Поскольку каждый человек, обладавший способностями руководителя, 
был в буквальном смысле «на вес золота», Ленин обращается к Ленгнику с 
мольбой: «Христом-богом прошу связать нас с каким-либо членом комитета, 
аккуратным, подвижным, знающим все, что делается» 71 . Потеря из-за ареста 
таких кадров наносила партийной работе огромный ущерб: «Пусть помнит 
Аркадий, - обращался вождь к И.И. Радченко, — что он у нас теперь почти 
один и что сберечь себя он должен во что бы то ни стало» 11 . Непригодных 
же для дела партийцев Ленин советовал удалять из всех структур 73 и менять 
на более послушных, лояльных и проверенных: «Постарайтесь скорее заме- 
нить (в ОК) члена от Питера (хорошо бы Игнатом [Красиковым])» 74 . Чуть 
позже Ленин советовал Стасовой выбрать взамен выбывшего члена ОК от 
Питера Богдана (Бабушкина) потому, что «он этого заслужил. Да и вообще, 
видно, без профессиональных революционеров дело никогда не двинется ни 
на вершок вперед» 75 . 

Однако сами профессиональные революционеры имели существенные 
качественные различия и не все из них были лично известны вождю. «Мы не 
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принимали (в ОК) неизвестного члена, — пояснял Ленин, — (это такой-то, рох- 
ля и неумный, я его знал лично в Пскове, связанный семьей и местом и от- 
сталый, никуда не годный, из-за него уже ругали Панкрата [Красикова])». 
Обращаясь к Кржижановскому, он высказывает мнение и дает сравнитель- 
ные характеристики двух «равноправных членов» Оргкомитета - Зарина 
(Ленгника) и Панкрата (Красикова): «Зарин, — писал Ленин, — ”сидит и мол- 
чит”, а Панкрат как-никак шевелиться? Я думаю (наверное не знаю), что За- 
рин человек с малой инициативой и притом связанный легальностью и ме- 
стом. А теперь такие люди само собой остаются в стороне (курсив наш — 
О.К.)» 76 . Ленгнику же, Ленин посчитал нужным, за плохую работу, выгово- 
рить непосредственно: «При неактивности вас самих, если вы у себя под но- 
сом будете допускать расколы и потом охать, да ахать, да жаловаться, ника- 
кие рецепты не помогут. И неумно совсем осыпать нас за это жалобами» 77 . 

От каждого местного комитета ОК должен был добиться официального 
письменного ответа, о признании Организационного Комитета съезда. Эти 
материалы подлежали немедленному опубликованию с целью, закрыть воз- 
можность какому-либо комитету, изменить собственное мнение. На почве 
признания (или непризнания) ОК «надо везде и повсюду дать тотчас гене- 
ральное сражение всем несогласным на почве признания этого ОК» 78 . 
«Главное, - писал в апреле 1903 г. В.И. Ленини Г.М. Кржижановскому, — 
всеми силами ускорить съезд и обеспечить большинство дельных (и “своих”) 
делегатов. Надо, чтобы он (Кржижановский) сам присмотрел, по возможно- 
сти, за всем, особенно за делегатами и постарался провести побольше на- 
ших» 79 . Подобного рода советы своим ближайшим сподвижникам походили 
на попытку создания фракционный группы еще до II съезда партии. И это 
ему в полной мере удалось. Многие местные комитеты, и Саратовский в их 
числе, признавали «существенно важным, чтобы в непродолжительном вре- 
мени был созван общероссийский социал-демократический съезд или найден 
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какой-либо другой путь для окончательного решения организационных и 
тактических вопросов партии» 80 . 

Второй съезд РСДРП, состоявшийся в июле-августе 1903 года, перво- 
начально развивался достаточно спокойно и дискуссии не выходили за рамки 
обычного спора свойственного людям, имеющим самостоятельные взгляды 
на обсуждаемые вопросы. Нешуточная борьба разгорелась тогда, когда встал 
вопрос о выборах в руководящие органы партии. Делегат Русов озвучил ле- 
нинский план выбрать новую редакцию Центрального Органа и Централь- 
ный Комитет РСДРП в составе двух троек 81 . 

Состав делегатов свидетельствовал о том, что за пять лет, прошед- 
ших после первого съезда РСДРП, на котором были представлены толь- 
ко пять местных организаций, социал-демократическое движение в Рос- 
сии значительно выросло и окрепло. 

На съезде было представлено 26 социал-демократических органи- 
заций: Петербургский Комитет, Петербургская «Рабочая организация». 

Московский, Тульский, Харьковский, Киевский, Одесский, Николаевский, 
Екатеринославский, Донской, Бакинский, Тифлисский, Батумский, Саратов- 
ский, Уфимский комитеты, «Северный рабочий союз», Союз горнозавод- 
ских рабочих, Сибирский союз, Крымский союз. Бунд, Группа освобожде- 
ния труда, Русская организация «Искры», «Лига русской революционной 
социал-демрократии», Союз русских социал-демократов за границей, За- 
граничный комитет Бунда, группа «Южный рабочий». 

Возрастные характеристики делегатов II съезда РСДРП 


Табл. 1 


Возраст' 

Количество 

делегатов 

В процен- 
тах 

от 20 до 24 лет 

5 

11,6 

от 25 до 29 лет 

8 

18,6 

от 30 до 34 лет 

16 

37,2 

от 35 до 39 лет 

7 

16,3 

от 40 до 44 лет 

2 

4,7 

от 45 до 49 лет 

3 

7 

старше 50 лет 

2 

4,7 
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Среди участников съезда преобладали молодые, полные сил и энергии 
революционеры. Преимущество составляли делегаты в возрасте до 35 лет — 
они составили 67,4% 

Опыт работы в революционном движении делегатов II съезда РСДРП 


Табл. 2 


Количество лет 

Делегаты 

В процентах 

От 1 до 3 лет 

3 

6,9 

От 3 до 5 лет 

7 

16,2 

От 6 до 10 лет 

11 

25,8 

От 1 1 до 1 5 лет 

12 

27,9 

От 1 6 до 20 лет 

8 

18,6 

От 21 до 25 лет 

— 

— 

От 26 до 30 лет 

2 

4,6 


Как свидетельствует статистика преимущественно, делегаты II съезда 
РСДРП имели опыт революционной работы от 6 до 15 лет, и только неболь- 
шой процент делегатов был в революционном движении более 20 лет. 


Национальный состав делегатов II съезда РСДРП 

Табл. 3 


Национальность 

Делегаты 

В процентах 

Великороссов 

22 

51,0 

Евреев 

10 

23,2 

Грузин 

2 

4,6 

Малороссов 

8 

18,6 

Поляков 

1 

2,3 


Именно в тот момент, когда на съезде зашла речь о персональном со- 
ставе центральных руководящих партийных органов, произошел взрыв, с ко- 
торого и началась настоящая «война на уничтожение». Одни требовали со- 
хранить редакцию «Искры» в ее прежнем составе, т.к. газета произвела ги- 
гантскую плодотворную работу и «настоящий съезд является в огромной 
степени ее делом». Делегат Костич заявил, например, что разговоры, перево- 
дящие центр тяжести на вопрос о личных отношениях, по меньшей мере. 
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крайне неуместны потому, что «выбирая из шести лиц старой редакции тро- 
их, вы этим самым трех других признаете ненужными, лишними. А для это- 
го не имеется ни права, ни основания». Другие утверждали, что необходимо 
выделить тройку «лучших», т.к. «ЦО не есть только литературная группа, он 
есть часть нашего ЦК, нашего революционного практического центра, и он 
же будет оказывать влияние на Совет». Ничего обидного в том, «если ... 
съезд хочет, чтобы во главе ЦО стояли лица вполне определенные, известные 
съезду; лица, удовлетворяющие требованиям... было бы обиднее для 
”Искры”, если бы мы слепо отнеслись из «щекотливости» к такому важному 
делу», нет. Делегат Лесков (Романов) поддержал Ленина и заявил, что «надо 
относиться к делу не с точки зрения приличия, а с точки зрения интересов 
партии» 82 . 

На съезде со всей очевидностью обнаружилось значение личности Ле- 
нина. Это, кстати, признавал один из видных меньшевиков А. Потресов, при- 
ложивший много усилий для издания первых номеров '"Искры". Он, в част- 
ности, писал: «Ни Плеханов, ни Мартов, ни кто-либо другой не обладал сек- 
ретом излучавшегося Лениным прямо гипнотического воздействия на людей, 
я бы сказал - господства над ними. Плеханова - почитали, Мартова - любили, 
но только за Лениным беспрекословно шли как за единственным бесспорным 
вождем. Ибо только Ленин представлял собой, в особенности в России, ред- 
костное явление человека железной воли, неукротимой энергии, сливающего 
фанатическую веру в движение, в дело, с не меньшей верой в себя» 83 . 

Троцкий считал, что съезд был «реакционной попыткой» навязать пар- 
тии формы и методы работы, которые пригодны в ограниченных пределах 
борьбы с “экономизмом” и “кустарничеством” за создание нейтралистской 
организации профессиональных революционеров. Столь категорический вы- 
вод уравновешивался не лишенным основания замечанием о том, что съезды 
партии “так же мало, как и абсолютные монархии, способны остановить те- 
чение истории” (“Наши политические задачи”). Акимов-Махновец 84 обратил 
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внимание на то, что Ленин и его сторонники выдвинули перед «рабочедель- 
цами» и Бундом ультимативное требование отказаться от своих взглядов, а 
перед последним - и от своей организации, что было неприемлемым и что 
вынудило бундовцев покинуть съезд. 

П.Б. Аксельрод в статьях, опубликованных на страницах “Искры” по- 
казал, что идеи Ленина основываются на централистской модели построения 
партии, в которой рядовым членам отводится роль “колесиков” и “винтиков” 
(по терминологии самого Ленина). Возможно, из тактических соображений 
он дипломатично смягчил столь суровый приговор, выразив надежду, что 
“наши разногласия с приверженцами Ленина в значительной мере покоятся 
на недоразумениях” 85 . 

Мартов отказался войти в новую редакцию «Искры» потому, что был 
против того, чтобы редакция ЦО образовывала Совет, составляла ЦК и явля- 
лась полновластным вершителем судьбы партии 86 . Однако «компактное 
большинство» в 24 голоса (результат ленинской подготовительной работы к 
съезду), голосующее как один человек, всецело поддержало своего вождя. 
Ленин по этому поводу говорил: «Нас упрекали, что существует компактное 
большинство. Последнее ничего худого собой не представляет. Раз здесь об- 
разовалось компактное большинство, то было уже взвешено, окажется ли 
выбранный ЦК дееспособным» 87 . Мартов протестовал и утверждал, что дело 
при такой реформе явно идет не о «работоспособности», а о борьбе за влия- 
ние на ЦК, и большинство редакции не желает превращения ЦК в орудие ре- 
дакции. «Вот почему, — утверждал он, — понадобилось сократить число чле- 
нов редакции. А потому я и не могу вступить в такую редакцию». В конце 
работы съезда Мартов позволил себе высказываться в издевательском тоне: 
«кто идет за Лениным, — вопрошал он, - это шпана, галерка, ленинские бара- 
ны, которые за него голосовали, а у нас цвет партии, все литераторы, все из- 
вестные центральные руководители» 88 . Ведущими в его рассуждениях были 
идеи, высказанные в той или иной форме на самом съезде: развитие предло- 
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жения о создании партии, построенной на демократических принципах, в 
противовес ленинским идеям, высказанным в “Что делать?”, а затем в работе 
“Шаг вперед, два шага назад” — о партии “якобинского” характера, не свя- 
занной с широкими массами трудящихся 89 . Действительно, на стороне Лени- 
на оказалась группа «безымянных» местных работников, у которых никакого 
общепартийного известного имени не было. Профессиональные революцио- 
неры в условиях подполья создать себе имя в России, конечно, не могли 90 . 

Весь послесъездовский период характеризуется продолжением острой 
борьбы, начало которой положил лондонский конфликт: Мартов со своими 
сторонниками стремился взять реванш за поражение; Ленин и «компактное 
большинство» страстно желали не допустить пересмотра решений съезда. 
Это противостояние нашло свое отражение и в борьбе за руководящие кадры 
партии. По такому поводу лидеру «большинства» приходилось объясняться 
даже с некоторыми своими давними сторонниками: «...никого, абсолютно 
никого не ”пятнали” и не устраняли от работы, от участия в деле, — писал Ле- 
нин А.М. Колмыковой. Устранили только кое-кого от центра — за это оби- 
жаться? за это рвать партию? . . . из-за этого кричать о ежовых рукавицах еіс.? 
Никогда и ни на минуту не сомневался и не могу усомниться в том, что трой- 
ка редакторов есть единственная истинно-деловая тройка, ничего не разби- 
вающая, а приспособляющая старую ” семейную ” коллегию к роли должно- 
стного лица. Именно семейность шестерки терзала нас все 3 года, ...и с того 
момента, как "Искра” стала партией и партия стала "Искрой”, мы должны 
были, обязаны были порвать с 6-кой, порвать с семейностью» 91 . Что означал 
термин “семейность” в устах Ленина, прояснила в своих воспоминаниях Н.К. 
Крупская, описывая положение, сложившееся в редакции старой «Искры». 
Она отметила одну, крайне важную особенность: «Засулич и Аксельрод все- 
гда голосовали с Плехановым, даже тогда когда не бывали с ним согласны» 92 . 
Годы, проведенные группой Плеханова вдали от родины, сплотили их на- 
столько, что превратили как бы в одно целое, в «семью». Разрыв с «семейно- 
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стью» (как и с «кружковщиной») Ленину был, безусловно, необходим «для 
дела» 93 . Однако последовавший за ним отказ от редакции Мартова, отказ от 
сотрудничества его и некоторых других литераторов партии, отказ работать 
на ЦК целого ряда лиц, пропаганда идей бойкота или пассивного сопротив- 
ления объективно вело к расколу партии 94 . «Теперь, - констатировал Ленин, 
— дилемма стоит неумолимо: либо расхождение в вопросе о лицах, тогда 
смешно из-за этого политический скандал делать и работу бросать. Либо 
расхождение политическое — тогда еще более смешно «поправлять» его навя- 
зыванием определенных лиц иного, скажем, нюанса» 95 . 

В начале октября 1903 г. Ленину стало совершенно ясно, что «никакой, 
абсолютно никакой надежды на мир с меньшевиками больше нет». Он ин- 
формирует Г.М. Кржижановского и В. А. Носкова, что «война объявлена, и 
они (Люба [Радченко], Костя [Гальберштадт], Ерема [Шнеерсон]) едут вое- 
вать в Россию. Готовьтесь к легальнейшей, но отчаянной борьбе. Надо не- 
пременно занять своими людьми места во всех комитетах без исключения». 
Пользуясь тем, что ЦК был большевистским, и, по уставу, имел право кооп- 
тировать в свой состав тех, кого он считал нужным, а в случае необходимо- 
сти, мог распускать местные комитеты, Ленин советует и настоятельно реко- 
мендует членам ЦК оставлять меньшевиков в меньшинстве во всех партий- 
ных структурах и с помощью кооптации, повсеместно «добиваться для 
“большинства” господствующих позиций». Он лично предложил кооптиро- 
вать Гальперина и Красикова в состав российского Центрального Комитета. 
«Первого вы скоро увидите и узнаете, — пишет он. О втором же скажу: при 
войне он, ей-богу, полезен и необходим; слушаться он будет вполне; от не- 
подходящих функций его можно отстранить; про него много ходит зряшных 
сплетен; бояться, что он накооптирует черт знает кого, ничего... Повторяю: 
очень советую взять Красикова, но, разумеется, это всецело ваше дело; и я от 
Красикова взял торжественное обещание слушаться вполне начальства». В то 
же время Ленин журит Г.М. Кржижановского за поспешность действий: «ко- 
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оптация Демона (Р.С. Землячка) и Сокола (М.М. Эссен) еіс., по моему оши- 
бочный шаг, ибо люди эти еще недостаточно опытны и самостоятельны» 96 . 
Лейтейзену Ленин под большим секретом сообщает о том, что «Лига 97 ... бу- 
дет обновлена ЦК партии, которому поручено дело реорганизации комитетов 
партии и всех вообще партийных учреждений» 98 . 

К концу октября 1903 г. меньшевики стали одерживать верх над 
большевиками, и тон писем Ленина к членам ЦК становиться более жестким 
и требовательным, напоминающим боевые приказы: «Надо во что бы то ни 
стало занимать позиции везде и повсюду своими людьми». Обладая устав- 
ным правом от имени ЦК назначать своих представителей в местные комите- 
ты, Ленин настоятельно рекомендует: «Хоть по одному совать своего чело- 
века, вполне своего, безусловно в каждый комитет» 99 . 

Для Ленина и его соратников большим ударом была измена Плеханова. 
В начале ноября в письме к Кржижановскому он сообщает: «Плеханов вне- 
запно повернул, после скандалов на съезде Лиги 100 , и подвел этим меня, Кур- 
ца (Ленгник) и всех нас отчаянно, позорно. Теперь он пошел, без нас, торго- 
ваться с мартовцами, которые, видя, что он испугался раскола, требуют вдвое 
и вчетверо, требуют не только шестерки, но и приема своих в ЦК (не говорят 
еще, сколько и кого) и двух своих в Совет и дезавуирования действий ЦК в 
Лиге 101 (действий, совершенных целиком с согласия Плеханова)» 102 . 

Меньшевикам очень было обидно оставаться в меньшинстве во всех 
властных структурах партии. Они стали предпринимать активные усилия, 
чтобы изменить ситуацию в свою пользу. Положение для большевиков скла- 
дывалось не лучшим образом. Меньшевики «ликуют и обнаглели, наши все в 
бешенстве» — так характеризовал Ленин ситуацию в партии в конце 1903 г. 
Он покинул редакцию ЦО, оставаясь только лишь в составе ЦК 103 . Больше- 
викам - членам Центрального Комитета, находящимся в России, он рекомен- 
довал не уступать: «уступки со стороны ЦК были бы унизительны и совер- 
шенно дискредитировали бы его. Надо, чтобы Лань (Кржижановский) и Нил 
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(Носков) ехали сюда как можно скорее, на карте стоит все - и если ЦК не го- 
тов на решительную борьбу, борьбу до конца — лучше уж отдать им все сра- 
зу...» 104 . Единственным шансом мира, который мог бы вполне устроить Ле- 
нина - это попытаться отдать меньшевикам редакцию ЦО и отстоять за 
большевиками ЦК 105 . «Это очень не легко (может быть даже и это уже позд- 
но)... Необходим здесь именно Смит (Кржижановский) и лучше всего еще 
двое русских из ЦК, самых внушительных (не дам) (например, Борис [Нос- 
ков] и доктор [Гусаров])». «Надо, чтобы Россия восстала твердо за ЦК, успо- 
коившись передачей редакции ЦО. Здесь необходимы новые люди из ЦК, 
ибо иначе абсолютно некому вести переговоры с мартовцами. Смит трижды 
необходим» 106 . И чтобы несколько исправить мрачность картины, которую 
нарисовал, Ленин сообщает: «Десяток наших подают заявление в бюро съез- 
да, клеймя “недостойное поведение” Мартова, перенесшего спор на почву 
дрязг, заподозриваний еіс. 

Мы решили ввести в Лигу 1 1 новых членов» 107 , разумеется, большеви- 
ков. 

Предпринимаемые меры не обеспечивали желаемого результата. 
Большевики теряли одну позицию за другой. Выход из сложившейся ситуа- 
ции (сохранения за «большинством» ведущей роли в руководстве партии), 
Ленин видел только в новом съезде: « Спасение одно, — обращается он в ЦК 
РСДРП 10 декабря 1903 г., - съезд. Лозунг его: борьба с дезорганизаторами. 
...о съезде пока никому ни слова, тайна полная. Двинуть все силы, все и вся, 
в комитеты и в объезды... резолюции комитетов должны лететь в Централь- 
ный Орган. Затем просовывать людей в шаткие комитеты». «Направьте все 
главные силы на объезды, пусть едет Лань (Кржижановский), обеспечьте 
тотчас окончательно свои комитеты, двиньте затем атаку на чужие и ... 
съезд, съезд» 108 . Основной задачей планируемого съезда, по мнению Ленина, 
было укрепить большевиками «ЦК и Совет, а может быть, и ЦО», куда дол- 
жен был войти и он сам. «Худшее, что может случиться, — по мнению вождя, 
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- меньшевистский ЦО. <...> ЦО, — предупреждает он своих соратников, - 
страшное орудие (они нас затравят) и поражение наше будет неизбежно, осо- 
бенно ввиду провалов» 109 . 

Подготовка к новому съезду Ленин начал с выяснения точного соот- 
ношения складывающихся сил в среднем звене: «У мартовцев, — пишет он 
российскому ЦК, - видимо, Киев, Харьков, Горнозаводский, Ростов и Крым. 
Это 10 голосов + Лига + редакция ЦО + 2 в Совете =16 голосов из 49. Если 
сразу направить все силы на Николаев, Сибирь и Кавказ, то их вполне можно 
оставить при 1/3» 110 , т.е. в «квалифицированном» меньшинстве. 

Между тем, Мартов и все меньшевики не желали останавливаться на 
захвате ЦО. Они вели отчаянную атаку на персональный состав большевист- 
ского ЦК, прекрасно понимая его значение как организационного центра. 
Ленин всеми средствами защищал своих, как он думал, соратников из органа, 
ставшего объектом «осады»: «В ЦК, - убежденно говорил он, - выбраны са- 
мые надежные и испытанные люди, и я считаю самым нехорошим приемом 
кричать про их «недееспособность», когда само меньшинство мешает ЦК 
работать. Все обвинения против ЦК (насчет формализма, бюрократизма и 
т.п.) не более, как злобные выдумки...» 111 . Затравленный и отодвинутый 
меньшевиками от дел, член российского ЦК Г.М. Кржижановский, собирался 
подать в отставку, что должно было серьезно ослабить большевистскую 
фракцию. Ленин обратился к своему давнему и близкому другу с теплым и 
доверительным письмом, в котором настаивал: «Не смущайся своим времен- 
ным удалением от дела и лучше воздержись от нескольких голосований, но 
не уходи совсем. Поверь, что ты еще будешь очень и очень нужен и что все 
друзья рассчитывают на твое близкое "воскресенье”. Масса народа все еще 
пребывает у нас в партии в недоумении и растерянности 112 , не умея освоить- 
ся с новой ситуацией, малодушно теряя веру в себя и в правое дело» 113 . 

Однако, по фракционным соображениям, и большевики далеко не все- 
гда пользовались вполне официальными и открытыми приемами борьбы. На- 
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пример, член заграничной Лиги революционных социал-демократов, мень- 
шевик М.Г. Вечеслов, возглавлявший берлинскую группу содействия «Ис- 
кре» и державший в своих руках транспортный коридор доставки газеты в 
Россию, через западную границу, подвергся ожесточенным нападкам боль- 
шевиков. Ленин потребовал от М.Н. Лядова предпринять против него реши- 
тельные действия: «Вечеслова Вам надо вытеснить со всех позиций. Возьми- 
те письмо себе от ЦК, заявите себя перед Правлением партии (ЦК герман- 
ской социал-демократической партии) агентом ЦК и заберите все немецкие 
связи целиком в свои руки» 114 . Другим примером подобных действий являет- 
ся попытка сместить секретаря редакции меньшевистской «Искры» И.С. 
Блюменфельда, под совершенно надуманным предлогом: «во- 1-х, он некон- 
спиративен (сообщил Друяну о принадлежности Ленина к ЦК, во-2-х, слиш- 
ком экспансивен, так что спокойность и деловитость ничем не гарантирова- 
ны... Мы (большевики) предлагаем тов. Бычкова (Лепешинский), который 
принадлежит к старым членам организации «Искры» и видным деятелям 
партии (член ОК), будучи притом наиболее беспристрастным и способным 
спокойно вести все записи». Отвергается и кандидатура Гурвича, намечаемая 
меньшевиками в секретари Совета партии, т.к. тот являлся представителем 
«лиговской администрации», проявившей неправильное отношение к Цен- 
тральному Комитету. 

Именно так выполнялись и другие ленинские установки «не подпус- 
кать» меньшевиков «ни к каким связям, — иначе наживете себе внутренних 
врагов, попомните мое слово!» 115 . И с ликованием писал в марте 1905 г. неус- 
тановленному адресату: «Теперь ЦК меньшинства провалился почти весь . . . 
Вероятно, это надолго ослабит меньшевиков» 116 . В чем очень нуждался Ле- 
нин. 

Для организации III съезда от Центрального Комитета РСДРП Ленин 
требовал «бешеного» натиска, на который следовало употребить все налич- 
ные силы большевистских членов ЦК. Он настоятельно рекомендовал, чтобы 
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«техникой, транспортом, приемкой» занимались исключительно подсобные 
силы, помощники, агенты. «Ставить на это членов ЦК — архинеумно». Члены 
ЦК должны были бороться за места в комитетах, мобилизовать большинство, 
сплачивать «своих людей», вести натиск на ЦО с помощью резолюций мест- 
ных комитетов, требующих нового съезда. Тем не менее, к сентябрю 1904 г., 
состав ЦК существенно меняется, два человека были арестованы, двое вы- 
шли в отставку, один «совершенно незаконно» исключен. Таким образом, 
Центральный Комитет, еще в апреле 1904 г. защищавший точку зрения 
большевиков, «теперь находит, что ЦО стоит на высоте задачи» 117 . Возмуще- 
нию вождя не было предела. Он потребовал от Гусева бунтовать рабочих 
против попыток меньшевиков отменить съезд. Лучшим средством для этого 
он считал - «звать их самих на съезд» 118 . 

В октябре 1904 г. Ленина постигло новое разочарование. ЦК РСДРП 
всецело слился с меньшевистским ЦО и Советом партии и «фактически во- 
шел в меньшевистскую тайную организацию, цель которой — борьба против 
съезда во что бы то ни стало». Остаться в такой ситуации без контроля над 
всякими организационными структурами, без рычагов воздействия на пар- 
тию, было для Ленина совершенно невозможным. И у него созрел план соз- 
дания новой большевистской организации, оперевшись на которую можно 
было бы продолжить борьбу за съезд. Организация, образовывавшаяся по 
инициативе Ленина и при деятельной поддержке Николаевского, Одесского и 
Екатеринославского комитетов, получила название Бюро Комитетов Боль- 
шинства. Это Бюро должно было стать официальной структурой объедине- 
ния комитетов, стоящих на большевистских позициях, заменив тем самым 
Центральный Комитет РСДРП. В состав БКБ вошли люди, сумевшие дока- 
зать вождю свою преданность. Это были большевики: Землячка, Литвинов, 
Эссен, Лядов, Алексеев, Гусев, Красиков. Каждого из перечисленных това- 
рищей Ленин знал лично и не раз приглашал к себе для получения конкрет- 
ных и конфиденциальных заданий 119 . В письме к одному из организаторов 
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Бакинского комитета - А.М. Стопани - Ленин призывал поддержать БКБ и 
сделать это «аккуратно, толково и скоро». «Когда выступит бюро и к нему 
присоединяться Екатеринослав + Одесса + Николаев + Санкт-Петербург + 
Москва + Рига + Кавказ, тогда это бюро сразу выступит, как представитель 
организованного большинства» 120 . Направляя инструктивные письма Богда- 
нову, Литвинову, Землячке, Ленин потребовал, чтобы все комитеты боль- 
шинства, в которых те имели значительное влияние, немедленно порвали от- 
ношения с ЦК, «фактически», перенося все отношения на ОК или БКБ. БКБ 
должно было объединить комитеты и реально заменить ЦК. Теперь Ленин 
членов Центрального Комитета партии (Носкова, Гальперина и Красина), 
еще недавно характеризуемых им «наиболее надежными и испытанными» 
людьми, называл не иначе как - «гады» 121 , всячески демонстрировал свое 
презрение к ним и мечтал о замене на более лояльных. 

Подводя итог анализа исследуемого нами периода, важно констатиро- 
вать, что в конце XIX века в слоях разночинской интеллигенции России ут- 
вердилось понимание необходимости создания политической партии, кото- 
рая должна была превратиться в «готовое оружие слабых в борьбе с сильны- 
ми» 122 . План создания такой революционной организации принадлежал Ле- 
нину, который посвятил его разработке все годы ссылки. Он был лишен ил- 
люзий европейских революционеров, считавших пролетарскую партию «со- 
лидарной группой равных заинтересованных лиц» 123 . Он прекрасно понимал, 
что во всякой партийной организации обязательно произойдет деление на 
руководящее меньшинство и руководимое большинство. Им была сформули- 
рована идея профессиональной революционной организации, в которой каж- 
дый ее член занимает отведенное вождем место в иерархическом устройстве, 
в соответствии с проявленными способностями и талантами (идеологов- 
литераторов, организаторов, пропагандистов, агитаторов, либо членов ЦК, 
каких-либо заграничных организаций, местных комитетов и т.д.). Сложилось 
три конфликтовавших друг с другом поколения революционных социал- 
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демократов, в последнее из которых Ленин вошел уже признанным лидером. 
Лидерство в революционном движении требовало вполне определенных ка- 
чественных характеристик от тех, кто к нему стремился. Нужно было удач- 
ное соединение опыта хорошего практика с теоретическим образованием и 
широким политическим кругозором. Радикально настроенная молодежь, в 
силу своего максималистского темперамента и честолюбивых амбиций, стра- 
стно желала руководить борьбой, возглавляя отряды революционных борцов. 
Выборное начало и демократические принципы деятельности партии Лени- 
ным относились к недостаткам и считались «неуместными». Он твердо доби- 
вался от своей гвардии полного единодействия и единомыслия. Огромную 
роль в партии играли личные качества революционеров, которые могли либо 
способствовать солидарной работе, либо делали ее невозможной. 

Перед «Искрой» и ЦК РСДРП ставилась задача отбора из состава мест- 
ных работников людей более крупного масштаба для создания центрального 
аппарата партии, которая была, в основном, выполнена. Руководящее звено 
партии на данном этапе борьбы формировалось почти исключительно из ин- 
теллигенции. Рабочие в его составе насчитывались единицами. 

Вопрос о контроле над средним звеном партии (и над теми структура- 
ми, в которых они являлись наиболее влиятельной силой) был столь важен, 
что именно из-за него на II съезде произошел раскол в РСДРП на большеви- 
стскую и меньшевистскую фракции. А когда перед Лениным встал вопрос: в 
каком органе сосредоточить свою работу — он без колебаний выбрал ЦК. 
Борьба за наиболее способную часть революционных деятелей допускала 
(разумеется, при соблюдении определенных, заранее оговоренных, условий) 
выдвижение на руководящие посты бывших идейных и организационных 
противников большевиков. 

Ослабление большевистских позиций из-за натиска на них меньшеви- 
ков потребовало от Ленина начать работу по созыву нового партийного съез- 
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да, который должен был нанести удар по дезорганизаторским силам и обес- 
печить победу силам ортодоксальным и революционным. 
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РАЗДЕЛ 2. БОЛЬШЕВИСТСКАЯ ЭЛИТА 
В ПЕРВОЙ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

(1905 -1907 гг.) 

Второй исследуемый нами исторический период охватывает три рево- 
люционных года. Он очень насыщен событиями, серьезно повлиявшими на 
продолжение формирования и становления большевистской элиты. В течение 
данного времени произошел ряд крупных выступлений рабочих, разверну- 
лись бунты в деревне, последовали значительные волнения в армии и на фло- 
те. В течение трех лет руководители партии трижды собирались на съезды 
РСДРП, пытаясь выработать решения по организации и проведению револю- 
ционных сражений, направляя силы масс на уничтожение самодержавия. 

Разраставшийся до гиперболических размеров подъем революционной 
энергии случился после событий 9 января 1905 г. События эти явились ре- 
зультатом экономического и политического кризиса. Они не могли не отра- 
зиться на активизации борьбы за созыв III съезда партии 1 . Из 75 голосов, 
представляющих на II съезде всю партию, 52 (не считая Киевского комитета) 
высказались за этот созыв 2 . Ни Совет Партии, ни ЦО, ни ЦК не пользовались 
тогда необходимым авторитетом у значительной части партийных работни- 
ков. Такая ситуация возникла вследствие бесконечных ссор, склок и дрязг, 
происходивших в их кругах. Повсюду существовали двойные организации, 
тормозившие работу друг друга и дискредитирующие партию в глазах проле- 
тариата. «Товарищам, занятым по преимуществу литературной работой, — 
обращался Ленин к редакции центральных органов партии, - быть может не 
так очевидно, как работникам практического центра, наталкивающимся в 
России с каждым днем в своей деятельности на все большие и большие за- 
труднения. Необходимы новые формы или, по крайней мере, изменение ста- 
рых, и сделать это может единственный законодатель социал- 
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демократической партии - партийный съезд». Откладывать съезд было не- 
возможно, «ибо задержка за границей на неопределенное время десятков 
наиболее активных товарищей делегатов, в которых так нуждается сейчас 
Россия, а тем более возвращение их в Россию со съезда, не состоявшегося 
только потому, что товарищи из ЦО не пожелали отступать от буквы партий- 
ного устава во имя его духа, во имя высшего интереса сохранения партийно- 
го единства, означили бы непозволительную растрату партийных сил и не- 
способность руководителей партии справиться с теми задачами, которые вы- 
двинула перед ними партийная жизнь» 3 . 

Преодолев все препоны, чинимые меньшевиками, намеченный боль- 
шевистским лидером и БКБ съезд все-таки собрался. Меньшевики были уве- 
рены, что им удастся сделать главной целью работы съезда предотвращение 
окончательного раскола. Главной же его задачей считалось санкционирова- 
ние того партийного течения, которое взяло верх во внутренней партийной 
жизни 4 , т.е. утверждение меньшевизма. Организовать съезд было сложно. 
Ведь в силу своеобразного построения партии вообще и комитетов в частно- 
сти господствующее течение могло и не быть представлено на съезде в соот- 
ветствии со своими действительными силами и влиянием. Комитеты с ре- 
шающими голосами не всегда выражали мнения большинства членов партии 
в определенной местности. Бывало и наоборот: влиятельная в рабочей среде 
организация далеко не всегда обладала решающим голосом на съезде. При 
таких условиях постановления съезда по спорным вопросам могли и не соот- 
ветствовать господствующему партийному мнению. В разворачивающейся 
революции мнение «большинства» партии так резко отличалось от мнения ее 
«меньшинства», что ставить в практической плоскости вопрос о действи- 
тельном объединении обоих течений было крайне наивно. Ситуацию хорошо 
понимали и большевики, и меньшевики. 

Отчет III съезду от имени Центрального Комитета делал Л. Б. Красин. 
Свое выступление он начал с того, что подчеркнул серьезность вреда, прино- 
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симого делу революции фракционной борьбой. Борьбой, которая затрудняла 
работу Центрального Комитета РСДРП. По существу «каждый шаг ЦК, каж- 
дая его попытка создать что-либо положительное, - говорил Леонид Борисо- 
вич, - немедленно истолковывалась одной из сторон, как нечто по меньшей 
мере подозрительное, как посягательства на ее права. Кругом создавалась 
атмосфера всеобщей апатии, недоверия, скептицизма, обструкции» 5 . Отвечая 
на высказанные на съезде обвинения в адрес Центрального Комитета, Л.Б. 
Красин констатировал огромную трудность, испытываемую ЦК. Это — недос- 
таток кадровых работников партии. «Предыдущий кустарный период нашей 
истории, - говорил он, — не подготовил достаточного числа специалистов. Не 
было опыта по ведению общепартийного дела. Не было, наконец, чисто тех- 
нических навыков. Приходилось людей вырабатывать, создавать». Как на 
существенный недостаток Красин указал на «интеллигентский характер пар- 
тийных организаций», который «обусловил недостаток деловитых людей. Во 
всем сказывалась интеллигентская небрежность - отрыжка нигилизма, на- 
блюдалось высокомерное отношение к ”мелочам” (уроки чистописания, 
шифровки, переписка, путаница адресов, явок, паролей)» 6 . Остановился он и 
на причинах организационных слабостей партии, подчеркнув, что «необхо- 
димость централистской организации недостаточно ясно была еще осознана 
комитетами. Отсюда - отсутствие активной поддержки центра с их стороны 
и, напротив, громадные требования к ЦК». Неблагодарный «характер работы 
в центре и при центре, — продолжал оратор, — отталкивал многих работников. 
Местная работа доставляет больше удовольствия», а результаты ее были явно 
заметнее. «Глубокою ошибкою было бы думать, - говорил с сожалением и 
досадой Красин, указывая на негативный аспект деятельности центра, — что 
ЦК мог по своему усмотрению распределять силы и брать себе нужных ему 
работников. Далеко нет! Помимо прямого отказа и противодействия комите- 
тов, часто приходилось наталкиваться на интеллигентский индивидуализм и 
на желание работать ... там, где данное лицо находит необходимым, незави- 
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симо от общепартийного интереса, пример: в Москве весной 1905 г. было 30 
меньшевиков, из них не нашлось ни одного охотника ехать в Крым, где была 
страшная нужда в людях» 7 . Противники централизма в партии никак не же- 
лали подчиняться ее интересам, не умели в достаточной мере осознать эти 
интересы, и уж конечно, не хотели следовать им на практике. 

Тем не менее, по заявлению Л.Б. Красина, большевистский ЦК проде- 
лал огромную работу в области сношений с местными комитетами и распре- 
делении сил. И все это - несмотря на трудности, вызванные расколом. Рас- 
пределение сил совершалось большей частью через Центральный Комитет и 
его Бюро. «Наиболее выдающиеся партийные работники, - говорил Леонид 
Борисович, — известны ЦК и . . . состоят на учете». Однако, по мнению членов 
ЦК, деятельность этого руководящего органа «только тогда может увенчать- 
ся успехом, когда исчезнет вульгарное противопоставление интересов центра 
и местных комитетов, когда товарищи на местах поймут, что без их содейст- 
вия, без их живого участия в работе ЦК, последний бессилен» 8 . 

Докладчик в своем выступлении особое внимание уделил среднему 
звену партии, работе агентов ЦК. С большим огорчением он подчеркнул, что 
среди них наибольшее число провалов, т.к. «народ этот всем очень хорошо 
известный, таких выслеживают на вокзалах, прямо на улицах больших горо- 
дов». Между тем, работа по объезду комитетов для их осведомления и пере- 
дачи указаний центра была чрезвычайно важна. И она проводилась, несмотря 
на все трудности. «Один агент, - анализировал Л.Б. Красин, - в месяц спосо- 
бен в среднем объехать не больше трех комитетов». Поэтому на всю всерос- 
сийскую партийную организацию требовалось минимум 10-11 агентов ЦК. 
Для Центрального Комитета чрезвычайно важными вопросами было, где 
«взять средства на их содержание и поездки и где найти людей, из которых 
каждый был бы способен ответить на любой вопрос местных товарищей, по- 
знакомить их с тем, что делается всюду в других организациях, дать руково- 
дящие указания и пр.?» 9 . 
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На съезде неоднократно звучали предложения расширить состав ЦК. 
Однако на это были высказаны аргументированные возражения, суть кото- 
рых сводилась к следующему: «состав ЦК не должен разрастаться, иначе от 

него трудно ожидать единства мысли и воли в политическом руководстве 
~ ю 

партиен» . 

Перед Центральным Комитетом, помимо многих иных задач, съездом 
была поставлена и еще одна очень важная задача. Следовало создать группы 
разъездных пропагандистов и агитаторов из опытнейших партийных работ- 
ников. Находясь же с ними в возможно частом как личном, так и письменном 
общении, уже можно всегда быть в курсе местной работы комитетов и с их 
помощью проводить свои взгляды по всей России 11 . Материалы съезда сви- 
детельствуют, что дело серьезной пропаганды и агитации было организовано 
в партии из рук вон плохо 12 . Поэтому Ленин настоятельно обращал внимание 
делегатов на то, что правильная постановка этого дела способна решить наи- 
важнейшую проблему: «увеличить число рабочих социал-демократов, при- 
годных для роли руководителей» 13 . По этому поводу Ленин высказывался 
вполне определенно: «Я хотел бы ... сказать ... против обычного переполне- 
ния этой профессии малоспособными людьми и принижения этим уровня 
пропаганды. У нас иногда всякий студент без разбора считается пропаганди- 
стом, и вся молодежь требует, чтобы ей «дали кружок» и т.п. С этим надо бы 
бороться, ибо вреда от этого бывает очень много. Действительно выдержан- 
ных принципиально и способных пропагандистов очень немного (чтобы стать 
таковым, надо порядочно поучиться и понабраться опыта), и таких людей 
надо специализировать, занимать их целиком и беречь сугубо. Надо . . . орга- 
низовать вообще объезд разных городов умелыми пропагандистами» 14 . С по- 
добной постановкой вопроса делегаты съезда вполне согласились. 

Документы, относящиеся к III съезду РСДРП, свидетельствуют, что ни 
на один день вождь не прекращал собственной «селекционной» работы. Он 
постоянно подбирал кадры руководителей, сообразуясь с задачами револю- 
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ционного времени. В дневнике съезда Ленин в соответствии с проявленными 
качествами делегатов-революционеров, наметил три рубрики: «пропаганди- 
сты, агитаторы, организаторы». Прислушиваясь к речам выступающих, со- 
поставляя услышанное с тем, что ему уже было известно, помещал свой «жи- 
вой инвентарь» в одну из намеченных граф. Его характеристики были доста- 
точно точны. Р.С. Землячка, завоевавшая на сторону большевиков 15 мест- 
ных комитетов 15 , была отнесена к разряду организаторов. Д.С. Постоловский 
- к пропагандистам. М.Н. Лядов и П.А. Красиков - к агитаторам 16 . Наиболь- 
шую значимость в руководстве партии Ленин отводил болыневикам- 
организаторам. Ценил он их весьма высоко и способствовал их назначениям 
на руководящие места в местных или центральных учреждениях РСДРП. 

Многих из тех, кого Ленин заносил в свой дневник, он, после подроб- 
ного инструктажа, направлял для специальной работы в Россию. Они долж- 
ны были устанавливать более тесные связи с местными комитетами и рабо- 
чей массой, выполняя тем самым особенно важную и самую существенную 
часть комитетской работы 17 . При этом Ленин обращал внимание не только на 
партийных «офицеров» (о них он уже имел достаточно полную информа- 
цию). Наиболее примечательно внимание к молодым и способным «сержан- 
там» большевистской гвардии: в дальнейшем их можно было использовать и 
выдвигать в соответствии с выявленными талантами. 

Вождь, нередко давая весьма нелицеприятные характеристики извест- 
ным ему партийцам, умел разглядеть и выделить в них главные, наиболее 
полезные для данного времени качества: «Панкрат (Красиков) ленив и хала- 
тен, но он умен, толков, знает дела, умеет драться, ладить с ним можно»; 
«Панкрат один перешел на нелегальное, поехал, стал летать, стал все знать — 
и само собой взял чин капрала» 18 . 

Рекомендация на руководящие посты для отличившихся партийцев 
следовала только в том случае, если рекомендуемый обладал, помимо проче- 
го, и литературными способностями. «Во время революции, — писал Ленин, — 
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руководить устными беседами, личным общением — архиутопия. Надо руко- 
водить публично. Надо все остальные виды работы подчинить этому виду, 
всецело и безусловно. Ответственный литератор ЦК должен прежде всего 
позаботиться о том, чтобы писать...» 19 . Обращаясь в конце октября 1905 г. к 
члену ЦК - Эссен, Ленин в категорической форме потребовал «центр тяже- 
сти» всей революционной работы «переносить на литературное руководство. 
<...>. Руководить партией при теперешнем гигантском, невероятном росте 
движения можно только печатью» 20 . Причем (и это подтверждается много- 
численными фактами), хороший литератор вполне мог претендовать на са- 
мые высокие места в партийной иерархии. Претендовать, минуя промежу- 
точные ступени. И, наоборот, трудно было представить высокопоставленного 
деятеля партии, не умеющего достаточно ясно выражать свои революцион- 
ные идеи и взгляды в газетных статьях, в брошюрах, в призывных листках. 

К литераторам Ленин относился особенно бережно, ценил их чрезвы- 
чайно и не раз приравнивал к генералам или министрам революции 21 . В 
письме Вилонову лидер большевиков проявил большое беспокойство отка- 
зом от сотрудничества с ним некоторой части литературных работников пар- 
тии 22 . Н. Валентинов свидетельствует, что одно время (после II съезда) рядом 
с Лениным не было ни одного сколько-нибудь крупного литератора, да и во- 
обще людей пишущих 23 . Поэтому поиску литературных работников, вполне 
разделявших его взгляды, он уделял много внимания. Обращаясь к Е.Д. Ста- 
совой и Ф.В. Ленгнику, Ленин настойчиво просил назвать ему фамилии из- 
вестных им лиц. Тех, которых желательно было бы привлечь к литературной 
деятельности 24 . И к началу 1905 г. ему удалось составить ядро литературной 
группы для нового, уже большевистского, Центрального Органа. В него Ле- 
нин включил А. А. Богданова, В.А. Базарова, В.В. Воровского, А.В. Луначар- 
ского, М.С. Ольминского. Это была литературная сила, с которой можно бы- 
ло вступать в бой 25 . За собой, сохраняя право на собственно литературную 
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работу, он оставлял деятельность главного редактора над всеми пишущими и 
публикующимися в большевистских изданиях. 

Большевистский вождь всячески стремился к деятельности своей лите- 
ратурной группы привлечь способную молодежь. Известны факты «обхажи- 
вания» им Л.Д. Троцкого 26 . Сохранились его записки, поощряющие и обод- 
ряющие литературные опусы Л. Б. Каменева. В них Ленин высоко отзывался 
о его первых писательских опытах 27 . «У нас, — отмечал он в это время, — 
множатся молодые силы, способные и оживить, и заменить дряхлеющие ли- 
тературные коллегии» 28 . Формируя редакцию нового ЦО - «Вперед», Ленин 
информирует своих сторонников, что в нем непременно «примут участие все 
выдвинувшиеся до сих пор литераторы большинства (Рядовой, Галерка, Ле- 
нин, Орловский ... и еще очень ценные молодые литературные силы) 29 . А 
выход в свет первого номера «Вперед» он сопровождает оценочным коммен- 
тарием: «Группа литераторов подобралась хорошая, есть свежие силы» 30 . 
Именно на них вождь возлагал большие надежды в деле утверждения идей 
большевизма в сознании революционных рабочих. 

Дабы привлечь литераторов в большевистскую гвардию, Ленин был 
готов идти даже на серьезные компромиссы и уступки. Наиболее показатель- 
ным случаем является компромисс с философом А.А. Богдановым. Богданов, 
объявивший себя большевиком, стал для Ленина сущей находкой 31 . Дружба с 
ним сулила поступление в большевистскую кассу денежных средств 32 . Не- 
лишним было и установление тесных отношений с Горьким, сближение с 
бойким писателем и прекрасным оратором Луначарским (женатым на сестре 
Богданова). Подразумевалось и знакомство с молодыми промарксистски на- 
строенными московскими профессорами. Прагматизм в сознании и поступ- 
ках Ленина всегда превалировал. Он сразу понял, какой ущерб принесла бы 
его планам ссора с Богдановым, сдержал себя и согласился признать его фи- 
лософские взгляды «нейтральной областью» 33 . Разошлись они несколько 
позднее, когда большой нужды у Ленина в Богданове уже не было. 
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Правила старательной исполнительности и «железной дисциплины» 
были установлены в партии еще Уставом, принятым II съездом РСДРП. Име- 
ли эти правила и оборотную сторону. Люди начинали терять инициативу, ут- 
рачивать самостоятельность. Они лишались быстроты реакции, становились 
малопригодными и к активной внутрипартийной борьбе. Не случайно в 
преддверии нового революционного взрыва осени-зимы 1905 г. (в начале ав- 
густа) Ленин устроил разбор качеств некоторых своих соратников- 
болыиевиков. Причем - в сравнении с меньшевиками. В письме, направлен- 
ном А.В. Луначарскому, он с сожалением констатировал: «как немного нуж- 
но, чтобы люди, не вполне самостоятельные и непривычные к самостоятель- 
ной политической работе падшій духом и кисли. <...> У наших, - продолжал 
он, — преобладает какая-то "добросовестная глупость” или “глупая добросо- 
вестность”. Не умеют бороться сами, неловки, неподвижны, неуклюжи, роб- 
ки... Милые ребята, но ни к дьяволу негодные политики. Нет у них цепкости, 
нет духа борьбы, ловкости, быстроты. Вас. Вас. (Ольминский) крайне типи- 
чен (курсив наш - О.К.) в этом отношении: милейшая личность, преданней- 
ший работник, честнейший человек, он, я боюсь, никогда не способен стать 
политиком. Добер он уж очень, — даже не верится, что «Галеркины» брошю- 
ры писаны им. Боевого духа он не вносит ни в орган (все жалеет, что не дают 
ему писать добрых статей о Бунде), ни в колонию. Какой-то дух нытья царит, 
и меня . . . все упрекают, что у них дело не ладится, что меньшевики бойчее и 
т.д. и т.п.!!» 34 . Весьма показательно и еще одно подобное высказывание вож- 
дя в отношении норм поведения большевистских лидеров: «Большое спасибо 
за руготню... Люблю я, когда люди ругаются — значит, знают, что делают, и 
линию имеют» 35 . Вероятно, именно затем, чтобы держать в тонусе свое ок- 
ружение и поддерживать на высоком уровне собственный авторитет, Ленин 
постоянно ругался и с противниками, и с соратниками. Благо поводов для 
этого у него было вполне достаточно. 
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Ленин не ограничивался персональной оценкой большевистских руко- 
водителей. Он, пользуясь правами вождя, столь же резко критиковал важ- 
нейшие партийные органы. Как известно, ответственность за организацион- 
ные дела, в первую очередь,, нес ЦК. «Наш ЦК, - воздавал он по заслугам 
всем его членам, - во-первых, тоже не очень «политик», тоже добр слишком, 
тоже страдает недостатком цепкости, оборотливости, чуткости, неумением 
политически использовать каждую мелочь в партийной борьбе. А, во-вторых, 
он выспренно презирает заграницу и всех лучших людей упорно не пускает 
сюда или берет отсюда. И мы оказываемся здесь, за границей, позади. Недос- 
тает фермента, толчков, импульсов. Не умеют люди действовать и бороться 
сами. Недостает ораторов... в политической борьбе остановка есть смерть. 
Новоискровцы не дремлют. У нас сил невозможно мало. Вас. Вас. не знаю, 
когда будет писать, а как оратор и политический центр он ниже всякой кри- 
тики, скорее сам распускает нытье, чем встряхнуть людей и дать им педаго- 
гической нахлобучки. Личное воздействие и выступление на собраниях в по- 
литике страшно много значит. Без них нет политической деятельности, и да- 
же само писание становится менее политическим. А при противнике, распо- 
лагающем за границей большими силами, мы с каждой неделей теряем 
столько, что и в месяц, пожалуй, не нагонишь» 36 . 

В октябре 1905 г. возник вопрос о представительстве от большевиков и 
меньшевиков в Международном социалистическом бюро. Ленин, сравнивая 
соотношение сил, порекомендовал Орловского (Боровский), который, по его 
мнению, имел для этого все необходимые качества: знал иностранные языки, 
умел говорить и обладал внешней представительностью. От меньшевиков в 
тот же орган планировался Плеханов, который, судя по опыту прошлых лет, 
не раз перепоручал подобного рода миссии Кольцову (Гинзбург), «и от этого, 
- по удовлетворительному утверждению Ленина, — никогда» для большеви- 
ков «не бывало никакой беды». Ленин, предвкушая будущие победы, не без 
ехидства констатировал: «Кольцов никуда не годный ”парламентарий” и во- 
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обще увалень невозможный» 37 . Он хорошо понимал, что одна большая побе- 
да складывается из множества побед маленьких. 

После III съезда, почти сразу, вспыхнул конфликт между меньшевика- 
ми-агентами ЦК и большевистским составом Центрального Комитета. Ленин 
в данном конфликте, разумеется, принял сторону членов ЦК. В письме к ЦК 
РСДРП в Россию от 3 октября 1905 г. он выразил свое мнение по данному 
вопросу следующим образом: «Насчет оппозиции к ЦК со стороны чуть ли 
не всех агентов скажу следующее.... кооптация (в состав ЦК) Инсарова (Ла- 
лаянц) и Любича (Саммер), которую я вполне приветствую, вероятно сильно 
улучшит дело». Кроме того, Ленин высказал предложение — воздействовать 
на конфликт конкретным делом и практическими мерами. Это был его из- 
любленный прием, особенно широко применяемый после прихода партии к 
власти. Он делает рекомендацию: «не следует ли часть агентов посадить в 
комитеты с поручением заботиться о всем районе 2-3 комитетов сосед- 
них?» 38 . Если это не поможет, считал вождь, то нужно пополнить состав ЦК 
большевиками или взять из той же большевистской среды еще полдюжины 
агентов, «на это, — выражал Ленин твердую уверенность, — нашлись бы лю- 

39 

ДИ» . 

Конфликтные ситуации между агентами ЦК и местными комитетами 
возникали нередко. Один из таких случаев, произошедший с агентом Мям- 
линым (Эссен), нашел свое отражение в переписке Ленина с Санкт- 
Петербургским комитетом партии 40 . «Ваша забота, - обращается он лично к 
Красикову, — через свой комитет обуздывать Мямлиных и разоблачать, раз- 
венчивать их... Комитеты выбирают людей, назначающих Мямлиных, а не 
Мямлины решают судьбы партии. Пусть энергичные люди забирают комите- 
ты: вот лозунг для всех, который я вам советую распространять, вдалбливать, 
проводить» 41 . Ленина нисколько не пугала борьба внутри партии, он к ней 
уже привык, знал, как ее вести, и давал точные советы своим соратникам. 
«Допустим, - писал он, - Борисы (Носков) есть. Этого добра всегда много. 
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Допустим, Борисы да Мямлины окажутся в большинстве (комитетов, не за- 
бывайте этого, комитетов). Питерский комитет — это сила втрое большая всех 
“агентов” вместе» 42 . 

В связи с усилившимися потребностями революционной борьбы, осе- 
нью 1905 г. ЦК РСДРП создает специальную Хозяйственную комиссию. Ту- 
да он помещает значительную часть революционных руководителей. Хозяй- 
ственная комиссия должна была состоять из агентов, особо назначенных за- 
граничным представителем ЦК. В нее входили наиболее верные, надежные и 
способные представители большевиков: В.Д. Бонч-Бруевич (заведующий ти- 
пографией), Л.П. Мандельштам (кассир и заведующая экспедицией), Н.К. 
Крупская (секретарь ЦК), Ф.Ф. Ильин, Р.П. Аврамов, Е.Д. Стасова, И.П. Ла- 
дыжников и еще несколько человек. Комиссия имела право сама выбирать 
своего председателя или секретаря. Могла она и распределять работу между 
своими членами, за исключением особых случаев, когда назначения касались 
постоянно работающих заведующих важнейшими отделами: экспедицией, 
кассой, секретарством, типографией, транспортом. Такие наиболее ответст- 
венные назначения зависели только от ЦК (считай самого Ленина). Да и не- 
которые другие решения Хозяйственной комиссии могли быть отменены ЦК 
или его заграничным представителем, если бы они посчитали нужным это 
сделать. Деятельность всех руководящих и ответственных работников ко- 
миссии постоянно находилась под неусыпным контролем вождя. Для осуще- 
ствления контроля Хозяйственная комиссия выделяла из собственной среды 
специальных представителей. Те знакомились со всей деятельностью опре- 
деленного агента и затем докладывали о проверке на общем заседании Хо- 
зяйственной комиссии и «о мерах улучшения постановки его работы» 43 . Од- 
нако Центральный Комитет мог, минуя Хозяйственную комиссию, давать 
агентам особые поручения по особым делам или особым отраслям. Причем 
эти поручения «по тем ши иным причинам » (курсив наш - О.К.) выделялись 
ЦК «в ... не подлежащее контролю со стороны Хозяйственной комиссии 
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предприятие». Главная задача Хозяйственной комиссии состояла в том, что- 
бы «помогать ЦК в руководстве деятельностью Комитета заграничных орга- 
низаций, - не в форме предписаний КЗО, ибо КЗО автономная организация, а 
в форме изучения его отчетов, обсуждения его работ, ознакомления с поста- 
новкой дела и изысканием мер к ее улучшению» 44 . 

После обнародования Манифеста от 17 октября 1905 г. революционеры 
всех политических оттенков стали стремиться как можно скорее попасть в 
Россию: «возвращение ... теперь совсем, совсем близко», — с восторгом пи- 
сал Ленин Плеханову 27 октября. Наступало время, когда нужно было на- 
правлять пробуждающиеся силы, становиться во главе этих сил и руководить 
ими. «Мы должны быть готовы, — писал он, — не сегодня-завтра услышать 
призывный клич: “Ведите нас, куда вы нас звали!”, и страшно, если этот миг 
застанет нас врасплох, столь же разрозненными, столь же неподготовленны- 
ми, как в настоящий момент» 45 . 

Революционная борьба, как известно, во все времена была делом моло- 
дых людей (от 18 до 30 лет) 46 . Привлечение молодежи в революционные и 
боевые организации составляло существенную часть работы местных коми- 
тетов. «Я бы советовал, — горячился вождь, - прямо расстреливать на месте 
тех, кто позволяет себе говорить, что людей нет. В России людей тьма, надо 
только шире и смелее, смелее и шире, ...вербовать молодежь, не боясь ее. 
Время военное. Молодежь решит исход всей борьбы...» 47 . Ленин активно 
призывал решительно бросать старые привычки неподвижности, чинопочи- 
тания, создавать «из молодежи сотни кружков впередовцев» и поощрять 
их на работу. «Расширяйте комитет втрое приемом молодежи, создавайте 
пяток или десяток подкомитетов, «кооптируйте» всякого и каждого честного 
и энергичного человека» 48 . Вождь требовал от руководства местного комите- 
та дать право любому подкомитету писать и издавать листовки «без всякой 
волокиты (не беда, если ошибутся: мы во В переде ”мягко” поправим)». Надо 
было «с отчаянной быстротой» объединять и пускать в ход «всех революци- 
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онно-инициативных людей, не боясь их неподготовленности ... их неопыт- 
ности и неразвитости. ...Если мы не сумеем организовать и подтолкнуть их, 
то они пойдут за меньшевиками и Гапонами и той же самой неопытностью 
навредят впятеро больше. Учить будут теперь в нашем духе события. Собы- 
тия уже учат всех и каждого именно во впередовском духе» 49 . Перед руково- 
дящими кадрами местных партийных организаций вождь в который уже 
раз ставил вопрос: «Либо новые, молодые, свежие, энергичные военные 
организации повсюду для революционной социал-демократической работы 
всех сортов, всех видов и во всех слоях - либо вы погибнете со славой 
“комитетских” людей с печатями» 50 . 

Дабы избежать осуществления подобной перспективы, Ленин в статье 
«Две тактики» давал комитетчикам инструкцию «Как готовиться к восста- 
нию?». Он говорил, что назначением специальных агентов для подготовки 
восстания ЦК, при современных русских условиях, ничего достигнуть не 
смог бы. Наоборот, сеть агентов, складывающаяся сама собой на работе по 
постановке и распространению общей газеты (речь идет о большевистском 
ЦО «Вперед») должна была бы делать такое регулярное дело, которое гаран- 
тировало бы ей наибольшую вероятность успеха в случае восстания 51 . 

Для того, чтобы обеспечить успех восстания, революционная гвардия 
должна была немедленно приступить к проверке соответствия заранее при- 
нятых тактических решений новым политическим событиям. «Такая провер- 
ка, - считал Ленин, - необходима и теоретически, и практически: теоретиче- 
ски, чтобы убедиться на деле, на опыте в том, правильны ли и насколько 
именно принятые решения, какие исправления вынуждают внести в них про- 
исшедшие после их принятия политические события; - практически, чтобы 
научиться настоящим образом руководиться этими решениями, научиться 
видеть в них директивы, подлежащие непосредственному, немедленному 
применению на деле. 
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Революционная эпоха, — продолжал вождь, — больше, чем всякая дру- 
гая, дает материала для такой проверки, благодаря громадной быстроте по- 
литического развития и остроте нарастающих, ‘обнаруживающихся и разви- 
вающихся политических столкновений» 52 . Из революционного опыта боль- 
шевики черпали материал не только для уточнения тактических задач, но и 
для повседневной пропаганды и агитации. Однако учиться непосредственно 
этому опыту могли далеко не все. Кадрам партии, по мнению Ленина, необ- 
ходимо было «осознать 1) нелепость, нередко звучащей идеи “подготовки” 
восстания в смысле назначения особых агентов, которые бы “сидели и жда- 
ли” лозунга. 2) необходимость складывающейся на общей работе связи меж- 
ду людьми и организациями, делающими регулярное дело. 3) необходимость 
закрепления на таком деле связей между пролетарскими (рабочие) и непро- 
летарскими (все недовольные) слоями. 4) необходимость совместной выра- 
ботки способности оценивать верно политическое положение и 
“откликаться” целесообразнее на политические происшествия. 5) необходи- 
мость фактического объединения всех местных революционных организа- 

- 53 

ции» . 

Ленин поддерживал постоянную письменную связь с боевыми комите- 
тами и призывал своих соратников создавать для революционных сражений 
боевые отряды. Обращаясь в боевой комитет при Санкт-Петербургском ко- 
митете 54 , он обвиняет его членов в бездеятельности: «Нужна бешеная энер- 
гия и еще энергия. Я с ужасом, ей богу, с ужасом, вижу, что о бомбах говорят 
больше полгода и ни одной не сделали! А говорят ученейшие люди... Идите 
к молодежи, господа! Вот одно единственное, всеспасающее средство. Ина- 
че, ей богу, вы опоздаете ...и окажетесь с “учеными” записками, планами, 
чертежами, схемами, великолепными рецептами, но без организации, без жи- 
вого дела». Далее в письме Ленин буквально требует: «Идите к молодежи. 
Основывайте тотчас боевые дружины везде и повсюду и у студентов и у ра- 
бочих особенно...». Вождь подробно инструктирует членов боевых дружин 
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«тотчас же» организовывать «отряды от 3-х до 10, до 30 человек. Пусть тот- 
час же вооружаются они сами, кто как может, кто револьвером, кто ножом, 
кто тряпкой с керосином для поджога и т.д. Пусть тотчас же эти отряды вы- 
бирают себе руководителей и связываются , по возможности, с Боевым Ко- 
митетом при Петербургском Комитете. В отряды брать человека при единст- 
венном условии, чтобы он был полицейски надежен и готов был драться с 
царским войском», ничего иного не требовалось. Ленин от боевиков ожидал 
конкретных и решительных действий: «убийство шпика, взрыв полицейского 
участка, ... нападения на банк для конфискации средств для восстания, ... 
маневр или снятие планов и т.д. Но обязательно сейчас же начинать учиться 
на деле: не бояться этих проблем нападений. Они могут, конечно, выродить- 
ся в крайность, но это беда завтрашнего дня, а сегодня беда в нашей косно- 
сти, в нашем доктринерстве, ученой неподвижности, старческой боязни ини- 
циативы» 55 . 

Вождь настойчиво советовал распределять функции загодя. Его знания 
и жизненный опыт подсказывали, что следует избегать конфликтов, ведущих 
нередко к длительной и не всегда честной борьбе за пост начальника отряда. 
Поэтому вождь рекомендовал: «выбирать руководителя заранее... т.к. нера- 
зумно было бы, конечно, впадать в игру назначения чинов, но нельзя забы- 
вать гигантской важности единообразного руководства, быстрого и реши- 
тельного действия. Решительность, натиск - 3/4 успеха» 56 . В этом плане роль 
боевого комитета была очень велика, но если «в таком деле начнете со схем, 
да речей о “правах” ... вы погубите все дело, уверяю вас, погубите безвоз- 
вратно» 57 . 

Наступившая историческая эпоха для революционной социал- 
демократии означала то же самое, что военное время для армии. Нужно было 
расширять кадры такой армии, активно переводить ее с мирных континген- 
тов на военные. Следовало «мобилизовать запасных и резервных», призывать 
под знамена «получивших отпуск», налаживать новые вспомогательные кор- 


82 



пуса, отряды и службы 58 . Ленин требовал не забывать: на войне неизбежно и 
необходимо пополнять свои ряды менее подготовленными рекрутами, заме- 
нять сплошь да рядом офицеров простыми солдатами, ускорять и упрощать 
производство солдат в офицеры 59 . Причем вождя нисколько не смущало то 
обстоятельство, что если в военное время рекрутов будут учить непосредст- 
венно на военных действиях, это неизбежно повлечет за собой большое ко- 
личество невинных жертв. Тем не менее, он призывает лидеров комитетов: 
«Смелее составляйте новые и новые дружины, посылайте их в бой, вербуйте 
больше рабочей молодежи, расширяйте обычные рамки всех партийных ор- 
ганизаций, начиная от комитетов и кончая фабричными группами, цеховыми, 
союзными, студенческими кружками! Помните, что каждый практический 
шаг революционного движения будет неизбежно и неминуемо учить моло- 
дых рекрутов именно социал-демократической науке, ибо эта наука основана 
на объективно-верном учете сил и тенденций классов...» 60 . 

Редакция «Вперед» постоянно помещала сведения о том, как быстро 
откликаются комитеты на призывы Бюро РСДРП. «Пусть следуют их приме- 
ру все и всякие группы и организации, а также отдельные лица, причисляю- 
щие себя к партии» 61 . Однако несмотря на все активные старания вождя, Бю- 
ро и ЦО большевиков, революционные выступления в Санкт-Петербурге, 
продемонстрировали, что масса, нередко оставаясь «без социал- 
демократического руководства, без оружия, без революционных офицеров и 
без революционного штаба, с гневной яростью кидается на колючую щетину 
штыков». Все это свидетельствовало о том, что революционным руководите- 
лям, командирам и начальникам не всегда удавалось на деле слиться с мас- 
сой. Не получалось приложить «свою самоотверженную энергию в нераз- 
рывной, фактической связи» с восставшим народом, «идти вместе» с ним «не 
в фигуральном, не в символическом смысле слова, а в буквальном». А это 
необходимо было сделать, — «в том вряд ли мыслимо теперь какое-либо со- 
мнение». Ленин, ссылаясь на эти первые уроки событий, пришел к выводу, 
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что «участие организованной революционной социал-демократии . . . все еще 
слишком слабо по сравнению с гигантским спросом активной пролетарской 
массы на социал-демократическое руководство» 62 . Меньшевик Парвус оце- 
нил события так: «Был герой, но не было политического руководителя, не 
было программы действий, не было организации» 63 . Лидер большевиков под- 
верг резкой критике позицию меньшевиков, которые, по его мнению, боялись 
возглавить восстание: «Эти люди, - говорил он, - боятся того, как бы исто- 
рия не возложила на них руководящей роли в демократическом перевороте, 
они со страхом думают ... как бы им не пришлось ''проводить восстание”. 
Им чудится тут, этим неисправимым жирондистам социализма, чудовищное 
якобинство» 64 . 

Мартынову, написавшему работу «Две диктатутуры», очень хотелось 
вселить страх в большевиков ужасающей перспективой. Он писал: «если бы 
крепкая организация революционной социал-демократии могла «назначить и 
провести всенародное вооруженное восстание» против самодержавия, о чем 
мечтает Ленин, то не очевидно ли, что всенародная воля назначила бы сейчас 
же после революции именно эту партию временным правительством? Не 
очевидно ли, что народ именно этой партии, а не какой-либо другой, вручил 
бы ближайшую судьбу революции?» 65 . 

В революционную пору Ленину пришлось вновь столкнуться с пара- 
доксальной формулой — «людей масса и людей нет», и признать ее справед- 
ливость. Он считал, что данная формула вполне укладывалась в «противоре- 
чия организационной жизни и организационных запросов социал- 
демократов». Это противоречие с особой силой выступало именно в револю- 
ционный период российской истории. «Одинаково часто слышишь со всех 
концов, - досадовал он, — страстные призывы новых сил, жалобы на отсутст- 
вие людей в организациях, и наряду с этим везде и повсюду гигантское пред- 
ложение услуг, рост молодых сил, особенно среди рабочего класса. Органи- 
затор-практик, который при таких условиях жалуется на отсутствие людей, 
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впадает в ту же иллюзию, в которую впадала в эпоху высшего развития 
французской революции госпожа Ролан: “людей нет во Франции, все пигмеи 
кругом”. Кто говорит так, тот за деревьями не видит леса... Такому организа- 
тору лучше уйти на покой, очистить место молодым силам, у которых энер- 
гией можно возместить ... недостаток опытности. Люди есть, никогда не бы- 
вало у революционной России такой массы людей, как теперь» 66 — подводил 
итог Ленин. Но от деклараций до реальности дистанция была огромная. 

Быстро меняющиеся обстоятельства в октябре-декабре 1905 г. корен- 
ным образом повлияли на условия деятельности партии, а следовательно, ее 
тактику и организационное строение. Партия вышла из подполья. Она могла 
действовать вполне легально, а для этого были необходимы вполне открытые 
структуры. Перед вождем возникла очевидная потребность в реорганизации 
большевистской фракции РСДРП. 

Ленину казалось, что время решительной борьбы еще не наступило, 
что оно только грядет в наступающем вскоре 1906 г. («Момент восстания я 
бы ...охотно оттянул до весны. . .» 67 , - говорил он). И подготовка к 
этому моменту выдвигалась на первое место. Но, чтобы поставить организа- 
цию на новое основание, был необходим новый съезд партии. Надо было 
спешить организовываться по-новому, ставить на общее обсуждение новые 
приемы, руководящим кадрам большевиков «надо смело и решительно опре- 
делить "новый курс”» 68 . В письме к Г.В. Плеханову, с которым Ленин оста- 
вался в весьма натянутых отношениях, говорилось: «Два повода заставили 
меня не откладывать дальше прямого обращения к Вам: 1) основание в Пите- 
ре легальной газеты с.-д. “Новой Жизни” и 2) события последних дней» в 
России 69 . Большевики нуждались в талантах Г.В. Плеханова и, презрев про- 
шлые обиды, продолжали думать о сотрудничестве с ним и возможности 
объединения с меньшевиками. В России складывалась такая ситуация, «когда 
Ваши громадные знания и громадный политический опыт страшно нужны 
русскому пролетариату, — все это создает новую почву , на которой всего легче 
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будет забыть старое, спеться на живом деле» 70 . К Плеханову обращались все 
редакторы новой, легальной, социал-демократической газеты: Богданов, Ру- 
мянцев, Луначарский, Орловский, Ольминский и Ленин. 

Сразу вслед за провозглашением курса на новый съезд Ленин озабо- 
тился составом его делегатов: кто будет с решающим, а кто с совещательным 
голосом. Работники комитетов «как представители полноправных организа- 
ций формально, как представители партийной преемственности реально, едут 
на съезд с решающими голосами по праву. Выборных делегатов от всех чле- 
нов партии, следовательно, и от массы рабочих, входящих в партию, ЦК при- 
гласил на основании своего права с совещательным голосом. Ленин от имени 
ЦК заявил далее, что он тотчас же предложит съезду превратить этот сове- 
щательный голос в решающий. Согласятся ли на это полноправные делегаты 
комитетов?». Вождь сам же и отвечал на этот риторический вопрос, подска- 
зывая основной массе большевистских руководителей линию поведения: 
«нельзя представить себе, что большинство руководителей социал- 
демократического пролетариата не согласится на это» 71 . 

Кроме того, нужно было дать четкие ответы на другие чрезвычайно 
важные вопросы. Выходит ли партия из подполья полностью и окончатель- 
но? Ликвидирует ли она конспиративный аппарат или сохраняет его на вся- 
кий случай? Ответ Ленина был однозначный — партия обязана сохранить 
конспиративный аппарат и развить новый, открытый. «Необходимо, - дает 
он директиву, — наряду с конспиративным аппаратом создавать новые и но- 
вые, открытые и полуоткрытые партийные ... организации» 72 . Большевики 
должны были, подчеркивал их лидер, стараться поспевать за рабочим движе- 
нием, «подводить итоги, делать выводы, черпать из опыта сегодняшней ис- 
тории уроки, которые пригодятся завтра, в другом месте, где сегодня еще 
“безмолвствует народ” и где в ближайшем будущем в той или иной форме 
вспыхнет революционный пожар» 73 . 
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Американский историк Р. Пайпс, анализируя события первой русской 
революции, утверждал, что характерной, но наиболее негативной чертой ха- 
рактера большевистского вождя была трусость. Он пишет: «Его (т.е. Ленина) 
неизменной реакцией на ситуацию физической опасности было бегство: он 
обладал непревзойденной способностью исчезать при угрозе ареста или пе- 
рестрелки...» 74 . Свое умозаключение американский историк строит на воспо- 
минаниях одной из эмигранток, жены бывшего большевика Алексинского, 
оказавшейся после Октября 1917 г. во Франции. С утверждением американца 
вряд ли возможно согласиться. Трудно себе представить, чтобы человек, в 
двадцатилетием возрасте решивший всю свою жизнь посвятить революцион- 
ной деятельности, имея перед собой пример старшего брата Александра, каз- 
ненного самодержавной властью, был банально труслив. Факт бегства Лени- 
на с одного из митингов в Санкт-Петербурге в 1906 г., используемый Р. 
Пайпсом в качестве аргумента, вполне мог быть в действительности. Однако, 
по нашему мнению, объясняется данный факт совершенно не так, как это де- 
лает Р. Пайпс, а совсем иначе. Ленинский взгляд на данную проблему можно 
вывести из письма, направленного им члену ЦК Р.С. Землячке 75 . В этом 
письме он просит передать «Рядовому (А. А. Богданов): либо удирать сюда 
(т.е. заграницу) тотчас, либо губить себя и на год отбрасывать назад все наше 
дело» 76 . Очевидно, что лидер большевиков не боялся ареста, тюрьмы или 
ссылки как таковых - к ним всякий профессиональный революционер должен 
был быть готов по определению. Он боялся отстранения от революционного 
дела на какой-то период времени. Ленин опасался утратить доступ к рычагам 
управления партией, т.е. превратиться не в физического, а в политического 
покойника. «В политической борьбе, - подчеркивал он, — остановка (а арест — 
это безусловно остановка), есть смерть» 77 . Он (Ленин) хорошо понимал, что в 
таком случае ему будет чрезвычайно трудно вернуть утраченные в результа- 
те устранения (пусть даже на самое непродолжительное время) от повсе- 
дневной и активной революционной деятельности, позиции. Сложно будет 
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вновь единолично возглавить партию. С такой перспективой вождь смирить- 
ся никак не мог. Для него случайный арест был значительно хуже настоящей 
78 

смерти . 

РСДРП вошла в революцию уже достаточно сложившейся организаци- 
ей. Она имела соответствующий, хотя и не идеальный, состав кадровых ру- 
ководителей. Исследования кадрового состава социал-демократических пар- 
тий, проведенные европейскими учеными социалистического направления, 
показали, что по своему происхождению партийные руководители принад- 
лежали либо к пролетариату, либо к интеллигенции. Россия не была исклю- 
чением. А между тем вводить рабочих в комитеты, звать их на съезды была 
не только педагогическая, но и политическая задача. «У рабочих, - говорил 
Ленин, - есть классовый инстинкт, и при небольшом политическом навыке 
рабочие довольно скоро делаются выдержанными социал-демократами» 79 . 
Но несмотря на все призывы и советы большевистского вождя (чтобы в ко- 
митеты вводили рабочих в возможно большем числе 80 ), социальный состав 
руководящих органов партии менялся чрезвычайно медленно. «Я очень со- 
чувствовал бы тому, — высказывал однажды свое мнение Ленин, — чтобы в 
составе наших комитетов на каждых 2-х интеллигентов было 8 рабочих. 
...Было бы целесообразно, чтобы такой совет был высказан от имени съез- 
да» 81 . Задача большевиков, и на этом Ленин особенно настаивал, - способст- 
вовать выделению из рабочей массы возможно большего числа их предста- 
вителей. Представителей, вполне способных руководить движением и пар- 
тийными организациями в качестве членов местных центров и центра обще- 
партийного. Однако этот идеал долго и трудно пробивал себе дорогу. Путь 
этот лежал через создание рабочих организаций, входящих в социал- 
демократическую партию, через рабочие организации, не желающие или не 
имеющие возможности войти в партию, через постепенное привыкание к 
партии авторитетных и способных рабочих 82 . 
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Впервые в ходе съезда были систематизированы и обнародованы дан- 
ные о его делегатах. Документы IV Стокгольмского съезда РСДРП, прохо- 
дившего в самый разгар революционных событий в России (апрель-май 1906 
г.), подтверждают вывод о том, что «рабочебоязнь» существовала почти во 
всех местных комитетах. Материалы съезда весьма показательны потому, что 
его заседания проходили во время обострения политических противоречий. 
Тогда процесс формирования нелегальных партийных структур был уже за- 
вершен, и вождю РСДРП необходимо было заняться созданием легальных 
социал-демократических организаций. Опираясь на быстро накапливаемый 
опыт, он осуществлял коррекцию системы большевистского руководства. 
Приходилось более тщательно подбирать ответственные, начальствующие и 
руководящие кадры. 

Цифровой материал позволяет проанализировать состояние, сложив- 
шееся в высших организационных структурах РСДРП. 

По социальному положению делегаты съезда были представлены так: 


Социальный состав делегатов IV съезда РСДРП в 1906 г. 

Табл. 4 83 


Социальное 

положение 

Делегаты 

съезда 

в 

процентах 

Рабочих 

36 

24,8 

Интеллигентов 

106 

73,1 

Крестьян 

1 

ітатгтптгг 

Помещиков 

1 

0,7 

ШіУМііШІІІНМШІ 

1 

ЕКШШН 


Эти данные нуждаются в некоторых пояснениях. Дело в том, что еще 
на предыдущем, III съезде РСДРП, А.В. Луначарский говорил: «Я пришел к 
выводу, что комитеты ставят рабочим кандидатам чрезвычайные требования. 
Мне говорили: «Каждый член комитета должен быть универсалистом и в 
случае надобности мог суметь сделать всякую комитетскую работу; есть ра- 
бочие, которые прекрасно могут вести так называемую пролетарскую работу. 
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но огромное большинство из них абсолютно неспособно, например, сносить- 
ся с “обществом” и т.п. 

Все рады вводить рабочих в комитеты, но, однако, рабочих в комитетах 
мало» 84 . Р.С. Землячка, хорошо знающая положение дел на местах, доклады- 
вала съезду о результатах своего объезда Кавказских комитетов. В Бакин- 
ском комитете, говорила она, всего 2 рабочих, Батумском — 1, Кутаисском — 
ни одного, Тифлисском — несколько 85 , в Саратовском — 4 86 . Ленин, как обыч- 
но, твердо отстаивал прорабочую позицию: «Рабочих надо вводить в комите- 
ты. Удивительно: литераторов на съезде всего трое, остальные — комитетчи- 
ки, а между тем, литераторы — за введение рабочих, а комитетчики почему-то 
горячатся» 87 , — говорил он. Меньшевики, в лице делегата Сосновского, вы- 
ражали свое мнение следующим образом: «Наша задача... не в том, чтобы 
приказывать комитетчикам вводить в состав комитетов больше рабочих, а в 
том, чтобы указывать средства, как осуществить это. Я бы охотно посмотрел, 
как комитетчик т. Орловский стал бы осуществлять приказание (резолюцию) 
съезда. Он сразу натолкнулся бы, к сожалению, на такой факт, что рабочих, 
сознательных социал-демократов, могущих руководить движением местным, 
а тем более общерусским — из ЦК - у нас слишком мало. За последние два 
года комитетчики занимались у нас всем, чем угодно, только не выработкой 
из рабочих сознательных социал-демократов» 88 . На съезде делегатами уточ- 
нялось, что нельзя руководствоваться положением, будто каждый рабочий 
социал-демократ, потому что он рабочий. «Агитация меньшевиков, — говорил 
делегат Лесков, - потому и имела успех, что наши организованные рабочие 
не подготовлены» 89 . Многими делегатами предлагалось вводить в комитеты 
всех рабочих, которые популярны и пользуются влиянием на массы. Однако 
звучали и предостерегающие высказывания. Сосновский, например, говорил, 
что такой критерий не слишком надежен. На нем одном «далеко не уедешь». 
«И популярность, и влияние — вещи слишком растяжимые, — продолжал он, — 
критерии слишком неопределенные, и влияние не всегда, к сожалению, со- 
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единено с социал-демократической сознательностью» 90 . Цифровые данные 
IV съезда показывают, что положение к лучшему почти не изменилось. Со- 
отношение один к трем в пользу интеллигентов 91 оставалось еще долго. Хотя 
в некоторых, близких к российским социал-демократам, организациях дела 
обстояли немного иначе: у польских социал-демократов рабочих было более 
60%, у латышей - около 50% 92 . 

Возрастной состав делегатов IV съезда был следующим: 


Возрастные характеристики делегатов ГѴ съезда РСДРП 

Табл. 5 


Возраст 

Количество 

делегатов 

В 

процентах 

от 20 до 24 лет 

39 

27,2 

от 25 до 29 лет 

51 

35,7 

от 30 до 34 лет 

30 

21 

от 35 до 39 лет 

17 

11,9 

от 40 до 44 лет 

2 

1,4 

от 45 до 49 лет 

2 

1,4 

старше 50 лет 

2 

1,4 


Как видно из приведенной таблицы, средний возраст делегатов (а, сле- 
довательно, элиты РСДРП) был около 28 лет. 

По уровню образования (которое у большевиков никогда особенно не 
ценилось) 93 , делегаты представляли собой следующую картину: 
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Образовательный уровень делегатов IV съезда РСДРП 


Табл. 6 


Уровень 

образования 

Количество 

делегатов 

В 

процентах 

Высшее образование, в том числе студенты 

67 

46,9 

Среднее образование 

43 

30 

Низшее 

27 

18,9 

Домашнее 

1 

0,7 

Самоучки 

5 

3,5 


Однако следует иметь в виду, что эти данные могли быть и несколько 
скорректированы самими участниками опроса. 

Время работы в революционном движении: 

Опыт работы в революционном движении делегатов IV съезда 
РСДРП 


Табл. 7 


Количество лет 

Делегаты 

В процентах 

От 1 до 3 лет 

37 

25,5 

От 3 до 5 лет 

37 

25,5 

От 6 до 10 лет 

50 

34,5 

От 1 1 до 1 5 лет 

14 

9,6 

От 1 6 до 20 лет 

3 

2,1 

От 21 до 25 лет 

— 

— 

От 26 до 30 лет 

2 

1.4 

От 31 до 33 лет 

2 

1.4 


В среднем каждый делегат съезда работал в революционном движении 
6,9 лет. Минимум - 1 год (9 человек), максимум - 33 года (1 человек). Но ос- 
новная масса делегатов (124 человека) проработала на пользу революции от 1 
года до 10 лет. 

Национальный состав делегатов съезда: 

Национальный состав делегатов IV съезда РСДРП 


Табл. 8 


Национальность 

Делегаты 

В процентах 

Великороссов 

68 

46,9 

Евреев 

35 

24,2 

Грузин 

19 

13,1 

Малороссов 

6 

4,1 

Поляков 

6 

4,1 

Латышей 

5 

3,5 

Армян, эстонцев, литовцев, финнов, болгар 

6 

4,1 
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Партийный стаж делегатов съезда был представлен следующим обра- 


зом: 

Стаж работы в революционном движении делегатов IV съезда РСДРП 


Табл. 9 


Годы вступления 

шшшшяш 

В процентах 

До 1 898 года 

41 

28,3 

С 1898 по 1900 г. 

34 

23,4 

С 1901 по 1903 г. 

51 

35,2 

С 1904 по 1905 г. 

19 

13,1 


Делегаты съезда привлекались за политические преступления: 
Количество арестов делегатов IV съезда РСДРП 


Табл. 10 



Делегаты 

В процентах 

1 раз 

22 

15,7 

0 

31 

22,1 

шшшшш 

46 

32,9 

4 раза 

14 

10 

5 раз 

3 

2,1 

6 раз 

4 

2,9 

ШШШШШ 

2 

1,4 

8 раз 

2 

1,4 


16 

11,4 


Длительность тюремного заключения делегатов IV съезда РСДРП 


Табл. 1 1 


Время заключения 

ЕШЗИНІ 

В процентах 

Меньше 1 месяца 

8 

5,7 

От 1 до 6 месяцев 

32 

22,9 

От 7 до 12 месяцев 

26 

18,6 

От 13 до 24 

34 

24,3 

От 25 до 36 

16 

11,4 

От 37 до 42 

6 

4,3 

От 48 до 50 

1 

0,7 

Ни разу 

17 

12,1 


Длительность пребывания в ссылке делегатов IV съезда РСДРП. Табл. 12 


Время в ссылке 

Делегаты 

В процентах 

Меньше 1 месяца 

2 

1,4 

От 1 до 1 1 

14 

9,7 

От 1 до 2 лет 

14 

9,7 

От 2 до 3 лет 

16 

И,1 

От 3 до 4 лет 

7 

4,9 

До 5 лет 

5 

3,5 

До 6 лет 

2 

1,4 

От 6 до 10 лет - 

2 

1,4 

Не были в ссылке 

82 

56,9 
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Побеги из тюрьмы делегатов IV съезда РСДРП 

Табл. 13 


Количество побегов 

Делегаты 

В процентах 
от общего 

количества 

По 1 разу 

18 

12,4 

По 2 раза 

4 

2,8 


Побеги из ссылки делегатов IV съезда РСДРП 

Табл. 14 


Количество побегов 

Делегаты 

В процентах 
от общего 

количества 

По 1 разу 

23 

15,9 

ОІИНІ 

5 

3,4 

шшяшЁштт 

1 

0,7 


Приведенные социологические данные, относящиеся к периоду первой 
русской революции, позволяют нарисовать политический портрет руководя- 
щего деятеля РСДРП: уже сложившегося и возглавляющего борьбу проле- 
тарских масс против самодержавия. 

Элитный субъект российской социал-демократии был молодым (менее 
30 лет) человеком, со средним, в основном, образованием, интеллигентной 
профессии. Наполовину великоросс — наполовину представитель националь- 
ного меньшинства, пребывающий в партии около семи лет, три раза обви- 
нявшийся по политическим статьям закона, просидевший в тюрьме более по- 
лутора лет, отбывший около 3 лет ссылки, совершивший один побег (либо из 
ссылки, либо из тюрьмы). 

Руководящий деятель партии, в той или иной мере, должен был обла- 
дать знаниями марксистской теории, иметь некоторые литературные способ- 
ности, владеть организаторскими, пропагандистскими, агитационными та- 
лантами. Как правило, он обязан быть неплохим оратором, занимать посты в 
Совете партии, ЦО, ЦК, ОК, ЗЛРСД, БКБ, ЗБЦК и других политических или 
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хозяйственных структурах РСДРП, быть их агентом, возглавлять местный 
комитет партии или его боевую организацию. 

На IV (объединительном) съезде РСДРП обсуждался принципиально 
важный вопрос об отношениях ЦК и ЦО. Меньшевики настаивали на том, 
чтобы сам съезд отдельно выбирал и ЦК, и редакцию ЦО. Большевиков такое 
положение не устроило. Они считали более целесообразным иной порядок: 
съезд выбирает ЦК, а уже ЦК назначает редакцию ЦО. Мало того, большеви- 
ки выступили против участия редакции в работе ЦК при разрешении вопро- 
сов политического характера. «При избрании редакции съездом, - говорил 
делегат Сосновский, выступавший с содокладом по вопросу об организаци- 
онном уставе, — получается старое двоецентрие. Оно уже изжито партией, и 
все мы помним его тяжелые и мрачные черты. При таком порядке редакция 
не может быть изменена до нового съезда и, стало быть, ни давление низов, 
ни указания ЦК не смогут заставить редакцию ЦО быть истинной вырази- 
тельницей партийного настроения. Если же редакция назначается ЦК, то, со- 
образно с потребностями и переменами в партийной жизни, она может быть 
освежена, и состав ее так или иначе преобразован» 94 . В этом случае возмож- 
ны две большие опасности. Во-первых, опасность появления троецентрия 
(ЦО, ЦК и их объединенные заседания). Во-вторых, опасность майоризации 
ЦК редакцией (имеется ввиду громадный авторитет основных партийных ли- 
тераторов). 

Лядов поддержал высказанную точку зрения и подчеркнул, что «двое- 
центрие, воскрешаемое теперь вновь, слишком дорого обошлось нашей пар- 
тии». «Если оба центра, — продолжил он, - будут находиться в Петербурге, то 
мы будем иметь, в сущности, одну коллегию, в которой литераторы, мало 
разбирающиеся в практических делах, будут играть важную роль, а в случае 
провала ЦК станут фактическими руководителями партии. ЦО не должен 
быть самостоятельным; он должен находиться в служебной зависимости у 


95 



ЦК, этого выразителя воли партии. ЦК должен иметь право сместить редак- 
цию ЦО, если она перестанет удовлетворять своему назначению» 95 . 

Вопрос о том, как должен был составляться ЦК, был одним из важ- 
нейших на IV съезде РСДРП. Неоднородность (во фракционном отношении) 
состава ЦК приводила к нейтрализации одной его части другой частью. Бы- 
вали такие времена, когда существовал совершенно однородный ЦК боль- 
шинства и Организационная Комиссия меньшинства. Но «все же они ника- 
кой деятельности развернуть не могли. Это потому, — говорил делегат Руден- 
ко, — что они висели в воздухе: они были подобраны и назначены верхушка- 
ми партии и не находились ни в какой связи с работой на местах» 96 . Однако 
все предпринимавшиеся попытки изжить эти отрицательные стороны орга- 
низационной деятельности партии ни к чему не привели. 

На съезде утверждается предложение избрать ЦК в количестве 10 че- 
ловек и ЦО в количестве 5 человек. 

Так как соотношение сил во фракционной борьбе на съезде определи- 
лось, вопрос о типе ЦК, его составе, общих списках был установлен с помо- 
щью соглашения. Сделали это заранее, и никаких споров и прений по данно- 
му вопросу не было. 

* 

Период после IV съезда партии характеризовался в отчете ЦК V съез- 
ду, как переходный момент русской революции. После декабрьского пораже- 
ния рабочих масс «еще невозможно было определить с достаточной вероят- 
ностью дальнейшее ее направление» 97 . Этим, в значительной мере, и квали- 
фицировался характер принятых на объединительном съезде решений. И это 
же поставило в определенные условия деятельность вновь избранного ЦК 
партии. Поражение декабрьского вооруженного выступления «вытеснило» 
пролетариат с арены открытого политического действия, которую он завое- 
вал борьбой в 1905 г. Пролетарская партия вновь загонялась в подполье. Од- 
нако сложившееся до значительных объемов рабочее движение протестовало 
против восстановления подполья. 
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«Дарованная» царем Государственная дума внесла новый раскол в ря- 
ды РСДРП. Меньшевистская часть ЦК видела в этом «фактор, могущий со- 
действовать перераспределению общественных сил в пользу дальнейшего 
развития революции». Большевистская часть ЦК и вся ленинская гвардия 
считали, что «надо бороться революционно за парламент, а не парламентски 
за революцию, бороться революционно за сильный парламент, а не в бес- 
сильном “парламенте” за революцию» 98 . ЦК считал необходимым призвать 
партию к работе по «преодолению политической пассивности...» 99 . Пассив- 
ность масс уже достаточно рельефно проявилась в почти полном отсутствии 
«попыток протеста против таких грубых ... проявлений столыпинского ре- 
жима, как военно-полевые убийства» или лишения «рабочего класса сущест- 
венной доли его избирательных прав» 100 . 

Подготовка к V съезду РСДРП велась в условиях ожесточенной внут- 
риэлитной борьбы за влияние на территории, а следовательно, и за голоса из- 
бирающих на съезд партийцев. Сторонники большевистской и меньшевист- 
ской платформ распределялись по трем территориальным районам следую- 
щим образом: 

Первый район — почти исключительно меньшевистский: Кавказ, черта 
еврейской оседлости (зона влияния Бунда), аграрные районы Белоруссии; 

Второй район — почти исключительное влияние большевиков: обе сто- 
лицы (Санкт-Петербург и Москва) и их области, промышленно развитые об- 
ласти Польши, Урал, большая часть латышского края; 

Третий район — смешанное влияние: Донецк, Поволжье, Сибирь, круп- 
ные города, не стоящие в центре сильных промышленных районов (Одесса, 
Киев, Харьков). 

Получается, что большевики были избраны на съезд почти исключи- 
тельно с мандатами от пролетариата, меньшевики - от ремесленного проле- 
тариата и мелкой буржуазии. К 1907 г. становится ясно, что меньшевистское 
течение не есть течение чисто литературное и интеллигентское, как его ха- 


97 



растеризовал Мартов. Его существование, если можно так выразиться, впол- 
не «законно» и неизбежно, насколько законно и неизбежно существование 
«неполных пролетариев». Группам, поддерживающим меньшевиков, «свой- 
ственно особое политическое мышление и настроение, отличное от настрое- 
ния и мышления сознательных слоев чистого пролетариата» 101 , — говорил де- 
легат съезда Романов. 

В организации, избравшие делегатов-болыпевиков, меньшевистский 
Центральный Комитет командировывал для проверки мандатов целые кара- 
тельные экспедиции. В то же время он с полным доверием относился и к 
мандатам меньшевиков. ЦК при допуске делегатов на съезд крайне пристра- 
стно отнесся к делегатам большевиков. Например, съездом единогласно был 
отвергнут мандат меньшевика Дана, которого ЦК пропустил на съезд с ре- 
шающим голосом. И, наоборот, съезд признал мандат большевика Потама, не 
пропущенного Центральным Комитетом 102 . 

На V съезде разгорелась дискуссия по вопросу о так называемом «пар- 
тизанском» терроре и экспроприациях. Меньшевистские лидеры утверждали, 
что репрессии правительства вызваны именно этими действиями. Буржуаз- 
ное же население, опасаясь за свою жизнь и имущество, поддержало полити- 
ку реакции. Меньшевистская часть ЦК «неоднократно предпринимала шаги 
для борьбы с . . .эпидемией партизанства и экспроприаций». Но в лице кадров 
боевых дружин, подержанных большевиками, меньшевики встретили силь- 
ную оппозицию 103 . 

Действительно, боевые отряды, являвшиеся в революционные дни не- 
обходимой составной частью партийных организаций, в период «политиче- 
ского затишья стали стремиться к выделению в боевой организм, занятый 
самостоятельной “подготовкой вооруженного восстания” путем ... террори- 
стической и партизанской борьбы с органами правительственной власти. Ря- 
дом с террористической и партизанской борьбой шла деятельность, направ- 
ленная в сторону казенных и частных экспроприаций, оправдываемых по- 


98 



требностями боевой техники, требующей более значительных денежных 
средств, чем те, какими может обладать пролетарская партия» 104 . Меньшеви- 
ки выступили против таких методов борьбы, назвав их «анархистскими ме- 
тодами» 105 . Мартов от имени ЦК заявил, что он «усиленно добивался того, 
чтобы партийные организации разоружили и распустили боевые дружины, 
как это уже сделали ЦК Бунда, латышской и польской социал-демократии, и 
не допускали участия членов партии в партизанских выступлениях, а тем бо- 
лее - экспроприациях» 106 . Меньшевики сетовали съезду, что, поскольку пар- 
тия вновь вернулась к подпольному характеру работы, их представители в 
ЦК «не могли установить действительный контроль, чтобы воспрепятство- 
вать ...злоупотреблению, благодаря которому сторонники экспроприаций со- 
вершают их, выходя временно из партийной организации, и потом вновь 
принимаются в нее». Мартов говорил, имея в виду большевистских лидеров, 
что «некоторые товарищи» признавали партизанскую борьбу и ее неизбеж- 
ного спутника — экспроприацию — средством партийной подготовки к воору- 
женному восстанию. Мало того, эти «товарищи» из среды боевых дружин 
стремились «создать какую-то специальную централизованную организацию 
для нужд подготовки вооруженного восстания и руководства им» 107 . Мень- 
шевиков серьезно встревожила перспектива в момент восстания оказаться «в 
подчинении боевиков». Эти явно намечающиеся тенденции могли привести к 
соединению боевых дружин е военными организациями. А эти организации, 
таким образом, из органов пропаганды и агитации среди солдат должны бы- 
ли превратиться в заговорщические группы. Сторонники таких взглядов пре- 
обладали в Петербургском и Московском комитетах партии, где позиции 
большевиков были традиционно сильны. Именно там приступили к подго- 
товке всероссийской конференции военных и боевых организаций. 

Распределение делегатов V съезда РСДРП по фракциям 
и национальным организациям 

Табл. 15 108 


Фракции и национальные 

Количество 

В процентах 

организации 

членов 
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Большевиков 

105 

31,3 

Меньшевиков 

97 

28,9 

Бундовцев 

57 

17 

И'М'ЛЯ! і ЯШМННШНвА 

44 

13,1 

ШЖШШШЯШШШ 

29 

8,6 

Внефракционных 

4 

1,1 

Итого 

336 

100 


Национальная принадлежность делегатов V съезда РСДРП 


Табл. 16 


Националь- 

ность 

Больше- 

вики 

Меньше- 

вики 

Бунд 

псд 

сдлк 

Нефрак- 

ционные 

Всего 

съезда 

В% 


82 

33 

- 

3 

- 

1 

119 

36,2 

Евреи 

12 

22 

51 

4 

- 

3 

92 

30 

Поляки 

1 

2 

- 

35 

- 

- 

38 

11,5 

Латыши 

1 

- 

- 

- 

29 

- 

30 

9,1 


3 

28 

- 

- 

- 

- 

31 

9,4 

Украинцев 

1 

6 

- 

- 

- 

- 

7 

2,1 

Армян 

2 

1 

- 

- 

- 

- 

3 

0,9 

Эстонцев 

1 

1 

- 

- 

- 

- 

2 

0,6 

Немцев 

- 

1 

- 

1 

- 

- 

2 

0,6 

Финнов, татар, 
осетин, греков. 

2 

2 


1 

_ 


5 

1,5 

литовцев 










Профессиональная принадлежность делегатов V съезда РСДРП 

Табл. 17 


Профессия 

Количество 

В процентах 

Профессиональных 

революционеров 

56 

16,7 

Литераторов 

51 

15,2 

Учителей 

35 

10,4 

Студентов 

20 

6 

Врачей 

4 

1,2 

Адвокатов 

3 

0,9 

Инженеров 

3 

0,9 

Бухгалтеров 

2 

0,6 

Агроном 

1 

0,3 

Конторщиков 

7 

2 

Рабочих профессий 

153 

45,7 


Количество большевистских делегатов рабочих профессий почти срав- 
нялось с количеством делегатов интеллигентных профессий (соотношение 
45,7% к 54,3%), но до идеальных пропорций было еще далеко. 
Образовательный уровень делегатов V съезда РСДРП 
Табл. 18 
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Образование 

Больше- 

вики 

Меньше- 

вики 

Бунд 

Поляки 

Латыши 

Внефрак- 

ционные 

Всего 

съезда 

Высшее (в т.ч. 
студенты) 

21 

13 

5 

7 

4 

2 

52 

Среднее 

34 

46 

31 

12 

12 

2 

137 

Низшее 

39 

35 

2 

20 

13 

- 

109 

Домашнее 

2 

2 

17 

4 

- 

- 

25 

ВЙУВДмТМНИК 

9 

1 

- 

1 

- 

- 

11 

Неизвестно 

- 

- 

2 

- 

- 

- 

2 


Увеличение количества рабочих в элите партии влекло за собой сни- 
жение уровня образования. По сравнению с IV съездом уровень высшего об- 
разования у делегатов V съезда упал с 46,8% до 15,5%. Среднего образования 
- повысился с 30,1% — до 40,8%. Доля низшего, домашнего образования и 
самоучек возросла более чем вдвое — с 20,1% до 43,2%. 


Средний возрастной уровень делегатов V съезда РСДРП 

Табл. 19 


Фракция 

Средний возраст 

Большевиков 

27,1 

Меньшевиков 

29,2 

псд 

28,4 

Бунд 

27,0 


28,6 

Внефракционных 

27,5 

Средний возраст 
делегатов съезда 

27,7 


По возрасту только Бунд был незначительно моложе большевиков, в то 
время как меньшевики были заметно старше всех остальных. Это свидетель- 
ствовало о том, что на стороне меньшевиков был больший жизненный опыт, 
но на стороне большевиков - молодая энергия и революционный задор. 

Продолжительность участия в революционном движении делегатов 
V съезда РСДРП 


Табл. 20 


Фракции 


Среднее время 
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ѵшшяшт 

Большевики 

6,5 

Меньшевики 

8,05 

псд 

6,25 

СДЛКрая 

7,7 

Бунд 

7,4 

Нефракционные 

7,25 


Большевики имели (если не считать поляков) и самый незначительный 
опыт революционной деятельности, что не могло не сказываться на их ком- 
петентности и эффективности при выработке важнейших политических ре- 
шений. 
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Среднее число арестов на одного делегата V съезда РСДРП по фракциям 


и национальным организациям Табл. 21 


Фракции 

ЕШЗЕІ^ЭІНІН 

Большевики 

2,4 

Меньшевики 

2,3 

Бундовцы 

еіінмнннн 1 


1,6 

СДЛКрая 

1,6 

В нефракционные 

1,9 

В среднем среди 
делегатов 

2,1 


Зато большевики дольше всех других сидели в тюрьмах. 


Срок заключения в тюрьме (в месяцах) 

Табл. 22 


Мера 

наказания 

Больше- 

вики 

Меньше- 

вики 

Бунд 

Поля- 

ки 

Латы- 

ши 

Внефрак- 

ционные 

Всего 

съезда 

В сред- 
нем 

К высылке 

438 

288 

228 

108 

60 

- 

1122 

3,34 

Іі ДНЯМ 

438 

310 

156 

300 

24 

- 

1228 

3,62 


292,7 

230,8 

95,3 

90,5 

29,5 

6 

764,8 

227,00 

Ссылке 

2 058 

1 824 

1 038 

644 

228 

216 

6108 

18,18 


- 

- 

288 

- 

- 

- 

664 

1,97 

Казни 

(человек) 

2 

т 

т 


3 

1 

6 



В среднем делегат съезда был приговорен на 1 год и 10,3 месяца. 
Большевики и здесь выделялись приговорами к более длительным срокам за- 
ключения. 


Делегаты V съезда РСДРП отбывали наказание 
(в расчете на одного человека) 

Табл. 23 


Делегаты съезда 
находились 

Число месяцев 

Под надзором 

5,75 

В тюрьме 

9,48 

В ссылке 

5,65 

На каторге 

0,46 
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Делегаты V съезда совершали побеги 
Табл. 24 



Из-под ареста 

Из-под надзора 

Из ссылки 


Всего 

Фракции 

человек 


человек 

раз 

человек 

шшш 

человек 


человек 

НЕЯ 

Большевики 

18 

39 

15 

19 

16 

18 

4 


53 

80 

Меньшевики 

14 

15 

10 

11 

17 

19 

11 

13 

52 

58 

Бундовцы 

5 

5 

11 

13 

8 

9 

2 

2 

26 

29 

псд 

3 

7 

3 

3 

4 

5 

1 

1 

11 

16 

СДЛКрая 

5 

6 

5 

6 

1 

1 

1 

1 

12 

14 

Нефракционные 

- 

- 

- 

- 

1 

2 

1 

2 

2 

4 

Все делегаты 

45 

72 

44 

52 

47 

54 

20 

23 

156 

201 


Таблица свидетельствует о том, что среди большевиков были более от- 
чаянные революционеры, т.к. на их долю приходится наибольшее число лю- 
дей, совершивших самое большое количество побегов. 

Бесстрастная статистика демонстрирует ту силу, с которой большеви- 
стская партия выходила из революции и должна была готовиться к длитель- 
ному подполью, эмиграции, к работе в условиях жестокой политической ре- 
акции. 

Подводя итог периоду мощной революционной волны в России в 1905- 
1907 гг., можно констатировать, что он существенно повлиял на процесс 
формирования и становления большевистской элиты. Опыт, приобретенный 
работниками практического центра партии и ее вождем, показал необходи- 
мость изменения старых форм деятельности в рамках сложившихся органи- 
зационных структур. Серьезный вред приносила фракционная борьба, кото- 
рая затрудняла работу. Предшествующий кустарный период подготовил 
слишком малое число революционеров-специалистов. Поэтому людей при- 
ходилось вырабатывать, создавать, выковывать по ходу «баррикадных боев». 
Основным недостатком этого периода был интеллигентский характер пар- 
тийных организаций, который обуславливал недостаток деловитых людей. 
Необходимость централистской организации недостаточно ясно была еще 
осознана такими элитными кадрами партии. Вследствие этого отсутствовала 
активная поддержка центра и желание выполнять его директивы с их сторо- 
ны. 
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Тем не менее, ЦК удалось наиболее выдающихся партийных работни- 
ков взять на свой учет и использовать на важнейших участках работы. Съезд 
РСДРП ставил задачу срочно создавать группы разъездных агентов, пропа- 
гандистов и агитаторов из опытнейших партийных работников. А с их помо- 
щью - проводить свои взгляды по всей России. Причем Ленин ни на один 
день не прекращал собственной «селекционной» работы по подбору кадров 
руководителей из способной молодежи, обладающей качествами литерато- 
ров, организаторов, ораторов и др. 

Прививаемые большевистским вождем нормы старательной исполни- 
тельности и железной дисциплины, определенные Уставом централизован- 
ной партии, порождали негативные и весьма противоречивые результаты. 
Революционер-руководитель постепенно терял инициативу и самостоятель- 
ность. Ленин смело раздувал, а, в случае необходимости, умело и гасил кон- 
фликты, нередко вспыхивающие между элитными кадрами партии. Панацеей 
от излишних (не фракционных) столкновений, по мнению лидера большеви- 
ков, должна была стать коллегиальная работа. Работа, способная объединять, 
сплачивать, консолидировать элитных субъектов. Для такой деятельности 
создавались ответственные места в печатных изданиях большевиков. Преду- 
сматривались подобные места и в иных политических, хозяйственных и во- 
енных структурах РСДРП, от которых надо было лишь отстранить меньше- 
виков. Лидера партии не страшило, что в боевых действиях будут использо- 
ваться неподготовленные молодые люди, и значительная их часть погибнет в 
сражениях. Первые уроки событий показали, что участие организованной ре- 
волюционной социал-демократии все еще слишком слабо. По сравнению с 
гигантским спросом активной пролетарской массы на социал- 
демократическое руководство и потребность в элитных кадрах из представи- 
телей рабочего класса была чрезвычайно велика. И хотя сдвиги в этой облас- 
ти революционной работы к V съезду были весьма заметны, сделанного было 
явно недостаточно. Предстояло еще много трудностей. 
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РАЗДЕЛ 3. ЭВОЛЮЦИЯ ЭЛИТЫ БОЛЬШЕВИКОВ В ПЕРИ- 
ОД РЕАКЦИИ И НОВОГО РЕВОЛЮЦИОННОГО ПОДЪЕМА 

(1908-1917 гг.) 


Поражение первой русской революции завершилось для значительной 
части большевистского руководства новой эмиграцией. Там оно занялось 
анализом причин поражения и корректировкой деятельности всей своей пар- 
тийной системы, выработкой новой тактики. Возвращение в «подлые» усло- 
вия заграничной эмиграции сулило революционным лидерам вновь на долгие 
годы «оторванность от России», бездельничанье и формирование «бездель- 
ничающей психики», которой была присуща «изнервленная, истеричная, ши- 
пящая и плюющая» обстановка. Ленин вводит своих боевых соратников, еще 
недостаточно знакомых с эмигрантской обстановкой, в курс их будущей 
жизни. «Злобное подсиживание встретите Вы отовсюду, — пишет он актив- 
ному участнику революционных событий Алексинскому, — прямую 
"провокацию” со стороны меньшевиков (они Вас будут провоцировать сис- 
тематически) — и весьма слабую среду делового сочувствия. <...>. Вы там 
встретите трудности работы, ничего общего не имеющие с российскими 
трудностями: “свобода” почти полная, но живой работы и среды для живой 
работы почти нет» 1 . Для того, чтобы не оказаться беззащитным в среде спле- 
тен, дрязг и иных гнусностей, эмигрант-большевик должен был обзавестись, 
во-первых, «своим делом»; во-вторых, поддерживать постоянные связи с ор- 
ганизацией в России, чтобы не стать «беспочвенным»; в-третьих, «действо- 
вать спевшись », идти в ногу, обмениваясь взглядами с товарищами. 

Начиная с февраля 1908 г. Ленин разворачивает новую фракционную 
борьбу с меньшевиками. Обращаясь все к тому же Алексинскому, вождь де- 
лает ему выговор за то, что тот не прислушался к его предостережениям про- 
тив меньшевиков: «Дать адрес и связи меньшевику Мандельбергу. Это верх 
наивности. Ни в коем случае Мандельберга не подпускать на версту, а если 
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уже сделали эту глупость, то отберите у него адрес и надуйте его». Ленин 
еще раз повторяет уже не раз сказанные им слова об опасности недооценки 
фракционной борьбы в наступающие времена: «Обострение фракционной 
борьбы везде громадное и неизбежное » 2 — продолжает он убеждать адресата. 
Вождю еще не было известно, что Алексинский (и не только он один из со- 
става, казалось бы, верных соратников-большевиков) 3 , уже примкнул к новой 
оппозиционной фракции. 

Естественное снижение революционной активности вело и к резкому 
уменьшению численного состава партийных организаций. В обращении к 
А.М. Горькому Ленин безрадостно отмечал, что «значение интеллигентской 
публики в нашей партии падает: отовсюду вести, что интеллигенция бежит 
из партии» 4 . Это был серьезный удар по всему партийному предприятию. Во- 
первых, вместе с уходом интеллигенции исчезала финансовая поддержка 
партийной деятельности. Во-вторых, останавливалась кружковая и агитаци- 
онно-пропагандистская работа. В-трстьих, существенно ослабла ее организа- 
ционная функция 5 . В российских партийных организациях «остались кружки 
рабочих и одиночки». С трудом пробивал «себе дорогу молодой, неопытный 
рабочий» 6 , — как писал Ленин. О социал-демократической интеллигенции он 
отзывался весьма неучтиво и квалифицировал ее как силу, утратившую веру 
в партию и ту борьбу, которую РСДРП продолжала вести. «Вы просто мало- 
веры и слабонервные люди» 7 , — характеризовал Ленин членов одесской пар- 
тийной организации. И без сожаления готов был расстаться с такими полити- 
ческими функционерами: «Туда и дорога этой сволочи», - пренебрежительно 
и сердито говорил он. Партия, по мнению вождя, должна была начать немед- 
ленно очищаться «от мещанского сора». Одновременно с этим лидер боль- 
шевиков намечал план преодоления возникшего кризисного состояния. Он 
указывал, что «партии нужен теперь правильно выходящий политический 
орган, выдержанно и сильно ведущий линию борьбы с распадом и унынием, 
- партийный орган, политическая газета» 8 . 
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Остававшиеся в РСДРП партийные интеллигенты-руководители, стре- 
мясь найти выход из сложившегося положения, были заняты поиском новых 

панацей. Панацей, которые, как им казалось, были способны очистить созна- 

« 

ние рабочих от мелкобуржуазных взглядов. Такую роль должны были испол- 
нить идеологические и философские концепции эмпириомонизма и эмпири- 
окритицизма. Этим увлеклись и известные литераторы большевиков А.А. Бо- 
гданов, В. А. Базаров, А.В. Луначарский и некоторые др. Ленин, «как рядовой 
марксист», пристально и настороженно следил за трудами «партийных фило- 
софов», отчего все его «симпатии» все сильнее и сильнее склонялись к пози- 
ции их оппонента - Г.В. Плеханова. «Тактика его, — писал Ленин Горькому о 
Плеханове, — верх пошлости и низости. В философии же он отстаивает пра- 
вое дело» 9 . Вождь посчитал необходимым, продолжая ригористичную борь- 
бу с меньшевиками, одновременно выяснять отношения внутри фракции 
большевиков, т.к. серьезно опасался новых расколов в их стане. Ведь разно- 
гласия Г.В. Плеханова и А.А. Богданова в любой момент могли превратиться 
в разногласия фракционные 10 . Поэтому «драку между беками по вопросу о 
философии я (Ленин) считаю теперь совершенно неизбежной. Но раскалы- 
ваться из-за этого было бы ... глупо. <...>. Мы, — продолжал он, - должны 
подраться из-за философии так, чтобы “Пролетарий” и беки, как фракция 
партии, не были этим задеты» 11 . Партийные люди, которых для руководя- 
щей деятельности перманентно не хватало, должны были «направлять свои 
усилия ... на то, чтобы практически необходимая партийная работа не стра- 
дала» 11 . Однако этим надеждам Ленина не суждено было сбыться. С частью 
людей, причисляемых им к вполне надежным большевикам, ему вскоре при- 
шлось разойтись до конца жизни. 

Руководители РСДРП всегда много внимания уделяли внутрипартий- 
ным противоречиям. Считалось, что именно эти противоречия могли усугу- 
бить трудности и сыграть существенную негативную роль в период бурно 
разворачивающихся событий. Среди таких противоречий важнейшими были 
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отношения рабочих и интеллигентов, особенно остро проявившиеся в годы 
революции 1905-1907 гг. и продолжавшиеся после нее 13 . Мало того, опыт 
всего революционного европейского процесса подсказывал - лидеры из бур- 
жуазных или интеллигентских слоев плохо уживались с выходцами из среды 
рабочих. Высказывались, в партийных документах фиксировались, и с боль- 
шой страстью защищались предложения «не допускать на руководящие по- 
сты в рабочем движении интеллигентов, а предоставлять их самим рабочим». 
Одно время даже раздавались голоса о формировании двух местных комите- 
тов социал-демократической партии (одного рабочего, другого интеллигент- 
ского) 14 . Неверно истолкованный тезис I Конгресса Интернационала, напи- 
санный рукой К. Маркса и гласящий, что «освобождение рабочих может и 
должно быть делом только самих рабочих», многих приводил к следующему 
умозаключению: «вышедший из рядов самого пролетариата вождь близок 
последнему по своему образу мышления и чувствования» 15 . «Пролетарию, - 
по словам Р. Михельса, — нет необходимости развивать в себе качества со- 
циалиста, поскольку он, его рождение совпадают с уже наличествующим 
строем мысли, даже с существованием партии» 16 . А итальянский ученый- 
социолог - В. Парето считал, что «социализм — особенно удобное средство 
для производства новой властвующей элиты из среды рабочего класса» 17 . 
Представителей образованных слоев побуждает присоединиться к политиче- 
скому движению рабочих либо наука, либо сильные, идущие от внутренней 
энергии чувства. В первом случае движущие мотивы идеалистичны в том 
смысле, что ради науки и ее результатов революционер способен пожертво- 
вать всеми другими благами. Пожертвовать, повышая ощущение личной 
удовлетворенности. Во втором случае люди испытывают благородное от- 
вращение ко всякой несправедливости, сострадают слабым и нищим, руково- 
дствуются общей потребностью творить добро, как они его понимают. Убе- 
ждаясь с помощью научных аргументов в осуществимости своих сокровен- 
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ных желаний, они переходят на сторону социализма. Их политический выбор 
представляет собой синтез морализаторства и знаний 18 . 

Большевистский вождь всегда подчеркивал, а после первой революции 
стал особенно настойчиво требовать от соратников понимания необходимо- 
сти непосредственного выдвижения на руководящие посты партии предста- 
вителей именно из рабочей среды. Ленин отмечал, как вопиющий факт, что в 
рабочей социал-демократической партии подавляющее число руководящих 
деятелей продолжало принадлежать к интеллигентским слоям. «Величайшим 
недостатком нашего движения, — акцентировал он внимание, — является не- 
хватка вполне сознательных рабочих, рабочих-руководителей, рабочих- 
революционеров» 19 . В годы революции массы не спешили безоглядно дове- 
рять интеллигентам и не слишком охотно шли за ними. Теперь же в связи с 
этим необходимо было приложить много дополнительных усилий для выра- 
ботки руководителей-революционеров из рабочих. Это уже стал хорошо по- 
нимать не только вождь, но и люди из его ближайшего окружения и даже ко- 
митетчики 20 . 

На Совещании расширенной редакции «Пролетария» 21 , состоявшемся в 
июне 1909 г. и сыгравшем большую роль в истории партии, была принята ре- 
золюция. В ней говорилось о необходимости длительной и систематической 
работы «социал-демократического воспитания и организации» по отноше- 
нию к рабочим слоям. Однако данная задача, превращаясь в первоочередную 
заботу партии, нередко выливалась в весьма своеобразные попытки ее реше- 
ния. Речь идет о том, что начиная с 1908 г. в РСДРП, один за другим, стали 
возникать такие отрицательные явления, как отзовизм, ультиматизм, ликви- 
даторство, проявились богостроительные тенденции. Вождь большевизма 
повел энергичную борьбу с этими оппортунистическими течениями, затраги- 
вающими, главным образом, руководящие кадры партии. На пленуме ЦК 
РСДРП в декабре 1908 года самым решительным и бесповоротным образом 
было осуждено ликвидаторство 22 . Даже один из лидеров меньшевиков - Г.В. 
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Плеханов - признал борьбу с этим явлением настоятельной потребностью. 
Плеханов весьма резко поставил вопрос: «Тут нужно выбирать: или ликвида- 
торство, или борьба с ним. Третьего нет. Говоря это, я (Плеханов) имею в ви- 
ду, разумеется, товарищей руководящихся не своими личными интересами, а 
интересами нашего общего дела. Для тех, которые руководствуются своими 
личными интересами; для тех, которые думают только о своей революцион- 
ной карьере, — есть ведь и такая карьера! — для них существует, конечно, тре- 
тий выход. Великие и малые люди этого калибра могут и даже должны в на- 
стоящее время лавировать между ликвидаторскими и антиликвидаторскими 
течениями...» 23 . Люди, занимавшие примиренческую позицию, позицию ре- 
волюционных карьеристов, о которой говорил Плеханов, были и в большеви- 
стской среде. К таковым можно было причислить (хотя и на короткое время) 
Г.Е. Зиновьева, Л.Б. Каменева, Г.И. Оппокова, А.И. Рыкова и М.П. Томско- 
го 24 . В данных вопросах все они вели себя так, как говорил Плеханов, т.е. ла- 
вировали, отговаривались от прямого ответа, выжидали, «кто возьмет верх». 
Раздосадованный вождь, вероятно, в сердцах дал им уничижительную харак- 
теристику: «это не настоящие люди, а игрушечного дела людишки», «их де- 
виз - “чего изволите?”» 25 . Плеханов ясно признавал, что раскол внутри 
меньшевиков из-за ликвидаторства есть «раскол по организационным вопро- 
сам» 26 . Некоторые товарищи, занимавшие в партии руководящее положение, 
по его мнению, просто утратили способность смотреть на общественную 
жизнь глазами революционеров. 

Обеспокоенный темпами и масштабом развития конфликта, Ленин вы- 
зывает за границу А.И. Рыкова. Выяснив, что тот по ключевым вопросам 
«всецело» с большевиками 27 , поручает ему вести переговоры со всеми пар- 
тийными течениями и группами о создании единого блока против ликвида- 
торства 28 . Вождь пишет своему соратнику Дубровинскому, что Рыков «отны- 
не будет у власти, и ни единой несообразности мы теперь не сделаем» 29 . 
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Однако некоторые раскольники упорствовали. В то же самое время, в 
первой половине 1909 г., на острове Капри отзовистами, ультиматистами и 
богостроителями была предпринята попытка создания идейно- 
организационного центра новой антибольшевистской фракции (хотя все ее 
лидеры продолжали считать себя большевиками). Делалось это для того, 
чтобы готовить, но на свой манер, партийных функционеров из рабочих. Их 
инициативная группа (в том числе один из членов расширенной редакции 
«Пролетария», А.А. Богданов), пошла против редакции «Пролетария» и со- 
проводила свою деятельность «агитацией против нее» 30 . Инициаторы данной 
школы (А. Богданов, В. Шанцер, А. Луначарский, С. Вольский, Г. Алексин- 
ский, М. Лядов, М. Покровский, В. Десницкий, М. Горький и некоторые дру- 
гие) вступили в сношения со многими русскими провинциальными организа- 
циями. Их целью было привлечь в школу рабочих членов региональных ко- 
митетов. Они образовали самостоятельную кассу и сбор денег, организовали 
свою агентуру. Ни редакции «Пролетария», ни общепартийному центру об 
этом не сообщалось. Такая деятельность могла быть воспринята вождем од- 
нозначно отрицательно: ведь она была направлена на идейный и организаци- 
онный отрыв рабочих-руководителей от Ленина и других признанных руко- 
водителей партии. В резолюции Совещания расширенной редакции «Проле- 
тария» прямо говорилось: «Признавая, что, при современном недостатке 
опытных партийных работников, целесообразно поставленная и действи- 
тельно партийная школа, даже находящаяся за границей, могла бы до извест- 
ной степени помочь местным организациям в деле выработки годных пар- 
тийных работников из среды рабочих, и считая необходимым со своей сто- 
роны сделать все, что положение нашей организации позволяет для выпол- 
нения этой помощи местным организациям, - расширенная редакция . . . кон- 
статирует, что эти инициаторы преследуют не общефракционные цели, т.е. 
не цели большевистской фракции... а свои особые, групповые идейно- 
политические цели» 31 . 
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Для размещения школы новая фракция выбрала остров Капри по двум 
немаловажным обстоятельствам. Во-первых, потому, что на нем проживали 
все инициаторы, организаторы, агитаторы и активные деятели «новой фрак- 
ции». Во-вторых, потому, что он находился в отдалении от местоположения 
большевистских центров и, следовательно, затруднял контроль с их сторо- 
ны 32 . Тем не менее, первый набор в школу дал определенный результат: был 
создан Совет и Исполнительная комиссия школы, удалось составить про- 
грамму и учебные планы, подобрать методическую и теоретическую литера- 
туру, подготовить 6 преподавателей-лекторов и принять 9 33 приехавших из 
России рабочих-слушателей. Однако резкая критика, обрушенная большеви- 
стским вождем на преподавателей и учащихся школы, заставила ее учеников 
обратиться к Ленину с просьбой разъяснить мотивы «объявления школы но- 
вой фракцией». Ответ пришел очень быстро и звучал лаконично: «дело в том, 
- писал он, — что школа устроена 1) по почину новой фракции; 2) исключи- 
тельно на средства новой фракции; 3) в таком месте, где есть только лекторы 
новой фракции; 4) в таком месте, где не могут быть, за самыми редкими ис- 
ключениями, лекторы других фракций. 

... эти условия не зависят от вашей воли. Изменить их вы не можете. А 
эти условия уже предопределяют характер школы, предопределяют настоль- 
ко, что никакие добрые намерения с вашей стороны и никакие решения Ва- 
шего школьного Совета решительно не в состоянии изменить что-либо суще- 
ственное». Мало того, Ленин усугубил свою оценку, заявив: «Тот, кто едет 
учиться на Капри, едет учиться особой фракционной “науке”» 34 . Было оче- 
видно, что выпускникам школы вряд ли будет в перспективе доверено руко- 
водство какой-либо значительной организационной структурой партии. Вы- 
двинуться, «получить повышение» им тоже вряд ли удастся. 

В сентябре 1909 года Ленин, обращаясь с письмом к А.И. Любимову, 
расставляет все акценты по своим местам: «...я пишу для “Пролетария” ста- 
тью, где третирую прямо как каналий эту банду сволочей Максимова (А. Бо- 
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гданова) и К 0 , а их школу зову не иначе как “Ерогинской квартирой”. 
Итак: чтобы не было недоразумений : “мягко” я согласен гово- 
рить только с рабочими, лично ко мне обратившимися за своей подписью. 
Максимов же и К 0 — шайка авантюристов, заманивших кое-кого из рабочих в 
Ерогинскую квартиру». Полный разрыв с Богдановым означал объявление 
ему настоящей войны «сильнее чем с меньшевиками. Эта война 
быстро доучит дураков, которые все еще “не разобрались”» 35 . 

В противовес школе на острове Капри Ленин инициирует школу в Па- 
риже. «Приглашать надо учеников в Париж учиться», - пишет он А.И. Лю- 
бимову. Вождь успокаивает М.П. Томского и набрасывает план первейших 
мероприятий, необходимых для переориентации выпускников-каприйцев в 
лоно организационного ортодоксального большевизма. «Вы напрасно думае- 
те, — адресуется он к Томскому, — что “наши дела дрянь”. Вовсе не дрянь. Что 
рабочие, раз им дают деньги, соглашаются ехать на прекрасный юг, это есте- 
ственно, — на это жаловаться нечего. Надо проводить только резолюции, что- 
бы на обратном пути эти рабочие заезжали на месяц сюда (в Париж), — в 
этом гвоздь. Без заезда сюда все фразы о «контроле», «руководстве» и пр. — 
одна сплошная [болтовня] или лицемерие. Заезжай сюда — и ты научишься не 
только визгу Алексинского, и «социализму» Луначарского. И поверьте, на 
этом пути, на оболванивании 20-50 рабочих своей наукой далеко не уе- 

36 

дешь» . 

Борьба вокруг каприйской школы была недолгой. Уже в октябре 1909 
г. в школе начался раскол, который вождь горячо приветствовал. «Раз ... рас- 
кол школы неизбежен, — обращается Ленин к ее ученикам и лидеру сторон- 
ников большевиков Н.Е. Вилонову, - надо ясно понять . . . какая борьба выте- 
кает из раскола, как будут стараться богдановцы всех вас “ обезвредитъ ” (т.е. 
лишить возможности провести свое влияние и рассказать правду о школе), 
всех вас скомпрометировать (кличка: “агент Большевистского Центра”, пу- 
щенная, по вашим словам, Алексинским, есть только начало; это цветочки, 
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ягодки впереди будут) и т.д. и т.д.». Ленину недостаточно было перетянуть 
учеников школы на свою сторону. Гораздо важнее с их помощью нанести 
мощный удар по лидерам новой фракции, уничтожить их политически, идей- 
но и организационно. «Как думаете вы обставить свой выход из школы», — 
вопрошает он учащихся. «Вас, может быть, богдановцы уже вышибли, про- 
сто-напросто вышибли, тогда нечего уже и говорить ни о чем. Если еще этого 
нет, — обдумайте хорошенько, как вам обставить свой уход». Далее в письме 
следует подробная инструкция, что же следует делать. «Вы должны дать от- 
вет всем русским организациям. ...опровергнуть точно и ясно, с фактами в 
руках, все те нападки, которые на вас теперь посыпятся тысячами со стороны 
“богдановцев”. Вы должны подготовиться к защите своих взглядов и на шко- 
лу, и на “платформу богдановцев” 37 . Уже в октябре 6 учеников, под води- 
тельством Н.Е. Вилонова, покинули школу и перебрались в Париж. Предва- 
рительно они подписали соответствующий отчет, в котором излагали обстоя- 
тельства истории создания школы, а также характеризовали антипартийную 
деятельность ее организаторов 38 . 

В ноябре 1910 г. в партии повторилась аналогичная ситуация. В Боло- 
нье возникла новая школа. Лекторами в ней были все те же А. Богданов и А. 
Луначарский, к которым присоединились Л. Троцкий, М. Лядов, П. Маслов, 
Н. Соколов и некоторые др. 39 Негодование большевистского лидера не имело 
предела. Причем косвенно оно затронуло и знаменитого пролетарского писа- 
теля М. Горького, активно сотрудничавшего с членами новой фракции. Горь- 
кий даже написал письмо, в котором упрекал вождя: «ершитесь промеж себя 
- и зовете ершиться на народе. Не модель» 40 . Ссориться с Горьким Ленину 
явно не хотелось. Это отчетливо видно из ответа, направленного вождем пи- 
сателю 16 ноября 1909 г. В нем он подробно разъяснял свою позицию. «Бы- 
вают условия, — пишет Ленин, — когда жизнь рабочего движения порождает 
неминуемо эту заграничную борьбу и расколы и свару и драку кружков, - это 
не потому, чтобы рабочее движение было внутренне слабо или социал- 
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демократия внутренне ошибочна, а потому, что слишком разнородны и раз- 
нокалиберны те элементы, из которых приходится рабочему классу выковы- 
вать себе свою партию». Далее, вождь выражал уверенность, что пролетариат 
России сумеет выковать «превосходную революционную социал-демократию 
... Такие люди, как Михаил 41 , тому порукой» 42 . Новое ленинское увлечение — 
Михаил (Н.Е. Вилонов) — на некоторое время приковал к себе его внимание. 
Вождь вступил с Михаилом в активную переписку и постоянно думал об ис- 
пользовании такого полезного и преданного большевика из рабочих на от- 
ветственной работе. «В России мало сил. Эх, кабы отсюда можно было по- 
слать хорошего работника в ЦК или для созыва конференции!» - наталкивал 
Ленин Вилонова на мысль о необходимости поездки в Россию для исполне- 
ния важного мандата доверия. Одновременно вождь стремился подбодрить 
молодого революционера и возвысить его в собственных глазах. Для этого 
вождь, сравнивая российскую и заграничную ситуации и стремясь польстить 
адресату, подчеркнул негативные качества, присущие эмигрантской интелли- 
генции (прямо намекая на то, что ехать больше некому) — «здесь все “бывшие 

„ 43 
ЛЮДИ » . 

В межреволюционный период Ленин довольно близко сходится с од- 
ним из основателей социал-демократии Королевства Польского и Литвы, 
членом Главного правления СДКПиЛ и ЦК РСДРП Яном Тышкой. Он пре- 
красно понимает, что только имея в союзниках представителей националь- 
ных окраин, можно серьезно усилить собственное влияние в партии. А пото- 
му активно привлекает их представителей и к литературной деятельности в 
составе редакций революционных изданий большевистской фракции. И ко- 
гда однажды неожиданно возник вопрос о вынужденной замене А. Барско- 
го 44 на В. Лед ера 45 в редакции «Социал-Демократа», Ленин запротестовал 
«самым решительным образом». «Помилуйте, — пишет он с тревогой и воз- 
мущением, - Вы нас ставите в невозможнейшее положение! Я не буду гово- 
рить о личных особенностях Ледера (насколько они бросались в глаза при 
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совместной работе на съездах и конференциях: впечатления на этих съездах 
не свидетельствовали совсем о знаниях, способностях, литературных вкусах, 
понимании дела, а свидетельствовали часто о мелкой придирчивости еіс. еіс. 
- я Вам пишу тоже, конечно, ргіѵаііззіте). Я не буду говорить о том, что 
нельзя заменить опытного литератора, умного марксиста и прекрасного това- 
рища неопытным и малопригодным человеком. 

Но я буду говорить о положении редакции ЦО и о кризисе партии. 
<...>. И в такое время, когда безусловно необходим человек, бывший на пле- 
нуме, испытанный на работе, спевшийся в коллегии, начавший серьезную 
войну с серьезным врагом, — в такое время заменить его новичком!! Побой- 
тесь бога — ведь это значит парализовать ЦО! Ведь ЦО остался пока единст- 
венным органом руководства всей партией (пока ЦК не соберется после сры- 
ва его ликвидаторами)». Ленин приводит еще массу доводов против ротации 
в «такое кризисное время» кадров в Центральном Органе. А «вот когда кон- 
чится кризис, когда изменится состав ЦО, тогда ... но и тогда ради всего свя- 
того, не Ледера» 46 . 

В первой половине 1910 г. Ленин развивает бурную деятельность по 
укреплению большевистских позиций в РСДРП, особенно в ее начальствен- 
ном звене. В то же время стремится изгнать (некоторые уходили сами), из 
всех руководящих органов партии ликвидаторов и отзовистов 47 . Обращаясь к 
Л. Каменеву, который из-за конфликта с Л. Троцким 48 собирался покинуть 
редакцию «Правды», вождь напоминает ему о той политической задаче, ко- 
торая состояла в «построении нового партийного ядра ... на действительном 
идейном сближении плехановцев и большевиков». С оппортунистами, под- 
рывающими работу руководящих органов партии, Ленин больше церемо- 
ниться не собирался. «Мы будем писать русскому ЦК (настаивая, чтобы Ма- 
кар [В. Ногин] собрал его, не дожидаясь сволочей меньшевиков) об изгнании 
Дана (и Мартова) из ЦО, Игоря [Б. Горев] из ЗБЦК 49 и замене их Плеханов- 
ыми» 50 . Продолжая начатое, весьма важное дело, Ленин задействует в нем 
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все наличные силы. Н.Е. Вилонова он призывает к решительному бою с го- 
лосовцами 51 . А.И. Любимову грозит за колебания в политике и желание тер- 
петь пребывание в ЗБЦК ликвидатора и заговорщика Б. Горева, «вместо того, 
чтобы его разоблачать» и требовать от ЦК ультимативно его удаления, «ре- 
шительно вступая на путь борьбы с ликвидаторами и отстаивания союза 
большевиков и партийных меньшевиков...» (т.е. с плехановцами) - «все это 
Ваше поведение убеждает нас, что, вольно или невольно, Вы являетесь иг- 
рушкой в руках ликвидаторов». Далее вождь строго предупреждает: «Мы ос- 
тавляем за собой право довести наше заявление до сведения большевиков, а 
при надобности и всей партии и печати» 52 . 

Усиления борьбы с ликвидаторами и отзовистами требовали резолю- 
ции январского (1910 г.) пленума ЦК РСДРП 53 . В них говорилось о необхо- 
димости серьезных организационных перемен и в Центральном Комитете 54 , и 
в Центральном Органе партии. Ленин считал своим долгом довести до сведе- 
ния Центрального Комитета РСДРП, что «без изменения» в составах редак- 
ций ЦО и ЦК «ведение партийной линии представляется нам абсолютно не- 
возможным » 55 . 

Плеханов такому сотрудничеству с революционным крылом социал- 
демократии был рад 56 . В послереволюционный период (из-за опрометчивого 
заявления, что «не надо было браться за оружие»), он постепенно стал те- 
рять почву под ногами. Он вполне ощущал это сам, и это лежало в основе его 
раздраженного отношения к новым поколениям молодых бунтарей. Между 
тем, за плехановцами в России было 9/10 рабочих меньшевиков-партийцев. 
Именно в этом и состояла основная ценность Г.В. Плеханова как объекта со- 
трудничества для большевиков. «Вся история меньшевизма, — говорилось в 
письме Ленина Шкловскому, - в революции ручается за то, что плехановст- 
во есть лучший продукт (и потому жизнеспособный) из пролетарского русла 
меньшевиков» 57 . 
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Сотрудничество с плехановцами носило временный характер и заклю- 
чалось в стремлении большевиков перетянуть на свою сторону как можно 
больше рабочих-партийцев из меньшевиков. «Пока с Плехановым работать 
можно и должно, — сообщает Ленин Горькому, — но формальные объедине- 
ния и съезды преждевременны и могут все испортить». На намечаемую 
большевиками VI Всероссийскую партийную конференцию приглашать пле- 
хановцев никто не собирался. 

Значение VI (Пражской) Всероссийской конференции РСДРП для 
формирования новых руководящих кадров большевистской фракции трудно 
переоценить. 30 декабря 191.1 г. на последнем заседании совещания загра- 
ничных большевистских групп в Париже единогласно была принята резолю- 
ция о Российской организационной комиссии (РОК) по созыву конференции. 
Также ставилась на вид «всем партийным товарищам необходимость энер- 
гично поддерживать РОК и созываемую ею конференцию» 58 . Совещание бы- 
ло призвано сделать все, «чтобы помочь партии выйти из того тяжелого по- 
ложения, на которое обрекает ее отсутствие всякого практического центра». 
Рассматривая себя в качестве совещания членов Центрального Комитета (на- 
ходящихся в данное время за границей), оно ставило в порядок дня вопрос о 
воссоздании ЦК (состоящего исключительно из руководителей «большинст- 
ва»), в связи с общим положением партии 59 . 

Обращаясь 1 ноября 1911 г. к руководителю чешской социал - демо- 
кратии, депутату венского Императорского совета А. Немецу — Ленин, под 
большим секретом, сообщает просьбу: «Ряд организаций нашей партии на- 
мерен собрать конференцию (за границей — конечно). Число членов конфе- 
ренции около 20-25. Не представляется ли возможным организовать эту кон- 
ференцию в Праге (продолжительностью около одной недели)? Самым важ- 
ным для нас является возможность организовать дело архиконспиративно. 
Никто, никакая организация не должны об этом знать» 60 . 
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Намеченную совещанием конференцию удалось собрать в назначенное 
время. Помимо самого вождя, на ней присутствовали уже хорошо зарекомен- 
довавшие себя на руководящей партийной работе большевики: Г.К. Орджо- 
никидзе, С.С. Спандарян, Е.П. Онуфриев, Ф.И. Голощекин, Н.А. Семашко, 
И. А. Пятницкий. Ввиду того, что были представлены почти все действовав- 
шие в России партийные организации, конференция в особой резолюции зая- 
вила, что она «конституируется как общепартийная конференция РСДРП, яв- 
ляющаяся верховным органом партии» 61 . Избранный конференцией Цен- 
тральный Комитет вобрал в себя, по мнению Ленина, лучших представителей 
большевиков. Помимо самого Ленина, в его состав были избраны: Ф.И. Го- 
лощекин, Г.К. Орджоникидзе, С.С. Спандарян и др. Важным было еще и то, 
что конференция внесла изменение в устав ЦК и вновь предоставила вождю 
право на кооптацию 62 . Следует заметить, что вопрос о «кооптации» неодно- 
кратно принимал в партии весьма острый характер - как до, так и после кон- 
ференции. Еще на III съезде РСДРП делегаты говорили о необходимости по- 
кончить «с кооптационным периодом». Ведь стало уже очевидно, что люди 
принимались «в комитет не по работоспособности, а за принадлежность к 
“большинству” или “меньшинству”» 63 . Другими словами, кооптация воспри- 
нималась (и нередко использовалась) всеми кадрами социал-демократии как 
способ борьбы со своими политическими оппонентами внутри партии. 
Именно с помощью кооптации и большевики, и меньшевики нередко стара- 
лись достигнуть нужной доминанты. Таким способом комплектования кад- 
рового состава РСДРП пользовались тогда, когда в руководство нужно было 
провести малоизвестного в партийной среде, но вполне преданного ее вождю 
(или какой-либо партийной линии) человека 64 . 

На первом заседании Центрального Комитета, происходившем в дни 
работы конференции, в состав членов ЦК был кооптирован и И.В. Сталин. 
Кроме того, на случай ареста кого-либо из членов ЦК кандидатами в члены 
были утверждены А.С. Бубнов, М.И. Калинин, Е.Д. Стасова, С.Г. Шаумян. 
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Позднее в состав ЦК были введены Г.И. Петровский и Я.М. Свердлов. Для 
оперативного руководства революционной работой в России был создан 
практический центр - Русское бюро ЦК. Ленин был избран и представителем 
РСДРП в Международном социалистическом бюро. Не менее существенным 
было изгнание из партии меньшевиков-ликвидаторов и большевиков- 
оппортунистов. Пражская конференция фактически сыграла роль съезда пар- 
тии. 

Для вождя, постоянно заботившегося об укреплении авторитета рево- 
люционного лидера, Пражская конференция дала очень много. Людей из мо- 
лодого поколения вокруг него становилось все больше и больше, а их качест- 
венные характеристики, их знания и опыт революционной борьбы, повыша- 
лись. Троцкий в своем произведении «Сталин» вспоминал, что список рево- 
люционеров, называемых в статьях и письмах Ленина в предреволюционный 
период, представляет исключительный интерес. В 1903 г. в нем можно было 
насчитать всего четыре — пять имен, которые встречаются чаще других. В 
1904 - уже около сорока, в 1905 около 60-ти 65 . Затем число революционных 
борцов начинает уменьшаться в связи с их оттоком из движения вследствие 
поражения первой революции. Новых имен почти не встречается, зато неко- 
торые повторяются все чаще. Это означало, что после Пражской конферен- 
ции окончательно сложился круг кадровых центральных работников больше- 
вистской ориентации 66 . Ленинские корреспонденты вместе с лицами, о кото- 
рых шла речь в самих корреспонденциях, как раз и составили основной кос- 
тяк большевистского руководства, с которым вождь хотел устремиться в но- 
вые революционные сражения. Позднее они составили так называемую 
большевистскую [или ленинскую] гвардию. 

Главную добродетель составляемой им в это время собственной «гвар- 
дии» он видел в беспощадной критике. Критике, скорее направленной против 
«мнимых» соратников, чем против открытых и явных врагов. Ленин прямо 
говорил членам редакции большевистского ЦО, что «нельзя давать против- 
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нику , начинать разговор о разногласиях», а если вы «промолчите, вы отстали! 
Газета должна идти впереди всех...» 67 . Мало того, оценивая как-то одну из 
партийных резолюций, он не случайно подчеркнул: «Именно эта формули- 
ровка . . . рассчитана на то, чтобы вызвать у читателя ненависть, отвращение, 
презрение к людям, совершающим такие поступки. Эта формулировка рас- 
считана не на то, чтобы убедить, а на то, чтобы разбить ряды, — не на то, что- 
бы поправить ошибку противника, а на то, чтобы уничтожить. Стереть с лица 
земли его организацию. Эта формулировка действительно имеет такой ха- 
рактер, что вызывает самые худшие мысли, самые худшие подозрения о про- 
тивнике и действительно, в отличие от формулировки убеждающей и по- 
правляющей, она “вносит смуту в его ряды...”» 68 . Ленин сам признавал, что 
его судьбой является «одна, боевая кампания за другой — против политиче- 
ской глупостей, пошлостей, оппортунизма и т.д. Лезет в щель разногласий у 
нас: исконная политика швали и сволочи, бессильной спорить с нами прямо и 
идущей на интриги, подножки, гнусности» 69 . 

Традиция идеологическая, как, впрочем, и традиция религиозная, по- 
лагала ортодоксальность наивысшей добродетелью, а любые отклонения от 
нее — отступничеством и предательством. Словосочетание «ортодоксальный 
марксист» применительно к большевику считалось высшей похвалой. Не 
случайно богостроители и богоискатели, опиравшиеся на эту русскую тради- 
цию, доказывали, что ««научный социализм» — самая религиозная из всех ре- 
лигий и истинный социал-демократ — самый глубоко религиозный чело- 
век» 70 , ибо ведущее место в его сознании занимает вера. И хотя вождь резко 
осуждал богоискателей и богостроителей и вел с ними решительную борьбу, 
он, выясняя идеологические приоритеты претендента в свою гвардию, отсеи- 
вал тех, кто хоть в чем-то с ним был не согласен. Если его собеседник был в 
чем-то не прав, он становился неправым во всем. Ленин никогда не призна- 
вал за таким оппонентом никаких достоинств. 
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Инакомыслие, а тем более инакодействие, в последнее десятилетие пе- 
ред октябрьским переворотом, в большевистской среде пресекалось «невзи- 
рая на лица». Заподозрив как-то одного из «генералов» от социал-демократии 
в общении с либералами, Ленин написал весьма гневное письмо одному из 
своих соратников: «Если П.Б. совершенно перестает быть §епо$зе, — тем хуже 
для него. Это будет, конечно, громадной потерей для всех §епоззеп, ибо он 
человек очень талантливый и знающий, но, разумеется, «дружба — дружбой, а 
служба — службой» и от этого необходимость войны не исчезает» 71 . Вера 
Ивановна Засулич, по ее собственному рассказу, говорила Ленину: «Жорж 
(Плеханов) — борзая: потреплет, потреплет и бросит, а вы - бульдог: у вас 
мертвая хватка». Пересказывая этот разговор Троцкому, Засулич добавила: 
«Ему (Ленину) это очень понравилось — Мертвая хватка? — переспросил он с 
удовольствием» 72 . Ленин и сам признавался: «Никогда ни за что не променял 
бы я резкой борьбы течений у социал-демократов на прилизанную пустоту и 
убожество эсеров и К°» 73 . 

Наиболее существенным качеством своего сторонника Ленин считал 
фанатичную преданность делу революции. Значение этого качества в рево- 
люционной борьбе отмечал еще С.Г. Нечаев. В «Катехизисе революционера» 
- одном из самых знаменитых документов оппозиционных организаций кон- 
ца XIX века — он писал: «Революционер, человек обреченный. У него нет ни 
своих интересов, ни дел, ни чувств, ни привязанностей, ни собственности, ни 
даже имени. Все в нем поглощено единственным исключительным интере- 
сом, единою мыслью, единою страстью — революцией» 74 . Хотя большевики 
публично осудили Нечаева и «нечаевщину», они нередко действовали, ис- 
пользуя предложенные им методы. Для избавления от членов революцион- 
ной элиты, оказавшихся неугодными, совершенно в контексте «Катехизиса», 
Ленин требовал от «организации настоящих революционеров» не останавли- 
ваться «ни пред какими средствами» и карать «с беспощадной суровостью 
всякое отступление от обязанностей товарищества...» 75 . Даже одной корот- 


127 



кой, но несанкционированной, встречи члена большевистской фракции с ле- 
нинскими противниками иногда бывало достаточно для полного разрыва от- 
ношений. Соответственно, и для окончательного выбытия из большевистской 
фракции 76 . На вооружении у него всегда был «дьявольской план агитации» 
нигилиста Нечаева: полезных для революции и самого Ленина людей необ- 
ходимо было компрометировать. А тем самым лишить их последних связей с 
противником и привлечь, таким образом, полностью на сторону «святого де- 
ла» 77 , на свою сторону. 

Ленин считал, что занимает вождистские позиции на вполне легитим- 
ных основаниях. 

Опыт революции показал, что среди наиболее востребованных в рево- 
люционные периоды качеств, особенно ценимых вождем, были не только ка- 
чества интеллектуального свойства. Опыт первой русской революции пока- 
зывал, что подготовка к будущим сражениям требует и других умений и спо- 
собностей. Ленину очень были нужны те, кто умел драться не в фигуральном, 
не в политическом только смысле слова, а в прямом, самом простом, физиче- 
ском смысле. Он хорошо понимал, что время, когда демонстранты собира- 
лись под красным знаменем, кричали «долой самодержавие» и разбегались, — 
прошло безвозвратно. «Это приготовительный класс, — говорил Ленин Ва- 
лентинову, - а нужно переходить в высший». По мнению вождя, нужно было 
учиться массовыми ударами физически разрушать самодержавие, - физиче- 
ски бить по аппарату всей власти. «Появилась нужда, — передавал в даль- 
нейшем один из своих разговоров с вождем Валентинов, — не в резонерстве, 
свойственном хлюпким интеллигентам, а в умении по-пролетарски давать в 
морду» 78 . Такие кадры большевикам были очень нужны, т.к. они являлись 
единственными и убежденными сторонником экспроприации казенного 
имущества. За что, собственно, и были обвинены в прямом бандитизме, а 
меньшевики даже «установили, что между большевиками и бандитами нет 
никакой переходной грани» 79 . 
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Однажды, выслушав рассказ Валентинова об аморальном поведении 
одного из известных большевиков, Ленин вспылил и резко ответил: «Б. - вы- 
сокополезный, преданный революции и партии человек, на все остальное мне 
наплевать» 80 . «Личное поведение» «должностных лиц» (т.е. поведение «вне 
должности, независимо от должности»), его мало волновало 81 . Подобная не- 
разборчивая односторонность в отношениях с партийными руководителями, 
рвущимися к государственной власти, могла привести к серьезным ошибкам 
в оценке меры их полезности или вреда для революционного дела. И приво- 
дила. Наиболее показательным в истории партии явился эпизод с Романом 
Малиновским. Рабочий по профессии и уголовник по характеру, Малинов- 
ский, еще перед вступлением в партию, отбыл три тюремных срока за воров- 
ство и кражи со взломом. Влекомый, по его собственному признанию, поли- 
тическим тщеславием, которое было невозможно удовлетворить из-за нали- 
чия судимостей, всегда нуждающийся в деньгах, он добровольно предложил 
свои услуги полицейскому управлению 82 . Ленин, на которого Малиновский 
произвел самое благоприятное впечатление 83 , характеризовал его как «парня 
хорошего» и «выдающегося рабочего лидера» 84 . Вождь долго отказывался 
верить в его провокаторство и грозил суровыми карами Н. Бухарину и А. 
Трояновскому, выражавшим Малиновскому публичное политическое недо- 
верие. Но в мае 1917 г. Ленину пришлось давать показания следственной ко- 
миссии Временного правительства по делу о провокаторстве депутата Г осу- 
дарственной Думы, лидера ее социал-демократической фракции и большеви- 
ка. Малиновский, безусловно, принадлежал к кадрам большевистского руко- 
водства, являясь одновременно и членом Центрального Комитета партии. 
Вождь в период знакомства с' Малиновским обнаружил в нем следы чрезмер- 
ного самолюбия и властолюбия, которые в политической работе безусловно 
мешали. Первоначально, по признанию самого Ленина, он отнесся к подоб- 
ным проявлениям вполне спокойно. Он знал, что среди рабочих находится 
немало таких, кто постоянно испытывает досадное чувство от того, что тая- 
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щиеся в них задатки и силы не могут найти применения в обычной, повсе- 
дневной жизни. Эти люди ищут и находят заменитель отсутствующих воз- 
можностей, дающих им новую сферу промысла. Они обретают более содер- 
жательную жизнь, удобный случай и шанс подняться вверх по социальной и 
политической лестнице. Еще Михельс в своей работе «Социология полити- 
ческой партии в условиях демократии» подчеркивал эту психологическую 
особенность рабочих лидеров: «Обладая, - писал он, - престижными места- 
ми, которые являются почти всегда в то же время и хлебными, социал- 
демократическая партия, несомненно, играет для своих молодых целеуст- 
ремленных членов из рабочего сословия роль мощного стимула, начиная с 
первого дня их знакомства с партией» 85 . Для Ленина не являлось секретом, 
что «высокое звание» члена Государственной думы кружило голову и порти- 
ло многих людей из рабочей среды 86 . По свидетельству вождя большевиков, 
Малиновский стал заметно нервничать, когда по настоянию Ленина в состав 
ЦК стали включать и других депутатов из социал-демократической фракции 
Думы. Это с очевидностью грозило подорвать его «всевластие» (будь он 
один, он держал бы в руках все нити партийной работы в России, ибо руко- 
водство РСДРП(б) вынуждено было жить за границей). Малиновский же 
стремился постоянно быть на виду. Он чаще других депутатов приезжал к 
Ленину в Краков, был для него источником информации и действовал в Ду- 
ме, да и во всей России, от его имени 87 . С другими депутатами, особенно ко- 
гда они все вошли в ЦК и, следовательно, большевистскую элиту, у Мали- 
новского частенько бывали трения и конфликты — все на почве его самолю- 
бия и любви властвовать 88 . Но даже после разоблачения этого провокатора 
Ленин продолжал считать, что тот принес партии больше пользы, нежели 
нанес ей вреда. Не смутил и тот факт, что он выдал царской охранке не- 
скольких профессиональных революционеров, в числе которых был и Ста- 
лин. Вождь не предполагал, что после прихода большевиков к власти качест- 
венный негатив членов правящей элиты, как ржа, начнет разъедать партию и 
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приведет к плачевным последствиям. Для него наиболее важным являлась 
активность кандидата в элиту 89 . 

В период, предшествующий Октябрьской революции, социал- 
демократическое движение было свободно от того, что позднее стало бичом 
уже властвующей партии. Троцкий, идеализирующий и романтизирующий 
группу руководящих революционных работников, говорил о полном отсутст- 
вии карьеризма, рутины, условных формул, театральных жестов и готовых 
ораторских приемов 90 . Он писал о периоде «неловкого пафоса революцион- 
ной борьбы». Тогда в лексикон социалистически настроенной молодежи 
только входили свежие и еще не затертые слова «комитет», «партия», 
«вождь», от которых веяло романтикой. Идущий в партию молодой человек 
хорошо знал, что скоро его ожидает тюрьма и ссылка, а все честолюбие за- 
ключалось в том, «чтоб продержаться как можно дольше на работе до ареста; 
твердо держать себя перед лицом жандармов; облегчить, сколько возможно, 
положение товарищей; прочитать в тюрьме как можно больше книг; бежать 
как можно скорее из ссылки за границу; набраться там мудрости и вернуться 
на революционную работу» 91 в Россию, но уже в новом качестве 92 . Старая 
революционерка Е. Левицкая утверждала: «Не припомню ни одного скверно- 
го, подлого поступка, обмана или лжи. Были трения, фракционные разногла- 
сия, но не больше. Все как-то нравственно подтягивались, делались лучше и 
мягче в этой дружной семье» 93 . Упоминание о семье не является случайно- 
стью - в революцию нередко шли целыми семьями (наиболее яркий пример — 
семья Ульяновых). Кроме того, можно вспомнить совещание 22 большеви- 
ков, 94 проходившее в августе 1904 года, и состоявшееся в окрестностях Же- 
невы 95 . В их числе были: Ленин, его жена и младшая сестра, А. Богданов и 
его жена, А. Луначарский и его жена, В. Бонч-Бруевич и его жена, С. Гусев и 
его жена, П. Лепешинский и его жена 96 . Вероятно, именно поэтому позже, в 
30-е годы, топор сталинских палачей не щадил и жен большевистских гвар- 
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дейцев. Ведь они почти всегда разделяли политические взгляды своих мужей 
и не верили клеветническим обвинениям в их адрес. 

Кроме того, члены большевистского руководства не были лишены 
тщеславия, безмерной веры в себя, в свою исключительную миссию освобо- 
ждения от господства и угнетения. Эти люди были твердо убеждены в пред- 
начертанное™ той исторической миссии, которой они посвятили свою 
жизнь. А.В. Луначарский в письмах, адресованных жене весной-летом 1917 
г., с клокочущим восторгом (и такие чувства тогда были присущи всем ре- 
волюционерам) признавался: «Произошло то, чего я хотел, о чем мечтал: я 
действительно популярный вождь пролетарских масс». В своих собственных 
глазах он «парил» в революционных высотах на одном уровне с Лениным и 
Троцким: «...ни одно имя, - с самодовольной уверенностью подчеркивал он, 
- кроме Троцкого и Ленина, не пользуется такой известностью и любовью. 
Но счастье, великое счастье быть передовым деятелем революции». В другом 
случае Луначарский еще выше поднимает планку собственного авторитета: 
«Пролетарско-солдатская аудитория признает и по-настоящему любит рядом 
с Троцким только меня» 97 . Луначарский был уверен, что жена его чувства 
вполне разделяет. Такие настроения в революционной элите вообще, а в 
большевистской особенно, не относились к числу редких. Напротив, они 
проявлялись повсеместно. Невеста Г.И. Ломова-Оппокова, обращаясь к же- 
ниху, писала: «Моя мечта - слышать тебя на большом собрании» 98 . Вожди 
партии уже по определению не могли не стремиться к доминированию, к ли- 
дирующим позициям. Этому способствовала и теория, и практика построе- 
ния властной и централизованной партии, держащей в своих руках рычаги 
движения, а позже контролировавшей все политические, экономические, со- 
циальные и духовные процессы в стране. Тем не менее, в партии поощрялись 
другие поступки. Когда И.В. Сталин в марте 1917 года возвратился из ссыл- 
ки, В.М. Молотов безоговорочно уступил ему редакторское место в «Прав- 
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де» 99 . Вероятно, это повлияло на то доверие, которое Сталин оказывал Моло- 
тову почти до самой своей кончины. 

Чем быстрее приближались революционные события, тем ортодок- 
сальнее становились позиции Ленина и его соратников. Это усиливало рас- 
кол в РСДРП и доводило отношения в партии до антагонизма. Меньшевист- 
ские лидеры не один год трубили в своих печатных изданиях об опасности 
превращения социал-демократической партии на путях большевизма в яко- 
бинскую заговорщического типа организацию 100 . Мартов прямо заявлял, что 
«между социал-демократизмом и якобинством не может быть ничего обще- 
го» 101 . Сторонники Ленина демонстративно подчеркнули, что в их понима- 
нии демократические принципы совсем не являются абсолютной ценностью 
и должны быть подчинены «выгодам нашей партии» 102 . Большевики полага- 
ли, что « отрицание якобинских мер борьбы самым прямым логическим пу- 
тем приводит к отрицанию диктатуры пролетариата, того насилия, кото- 
рое необходимо обязательно, без которого нельзя обойтись, чтобы сломать, 
уничтожить врагов пролетариата и обеспечить победу социалистической ре- 
волюции» 103 . Ленин был твердо убежден, что настоящий революционный со- 
циал-демократ должен непременно быть якЬбинцем. «Якобинец, неразрывно 
связанный с организацией пролетариата, сознавшего свои классовые интере- 
сы, это и есть революционный социал-демократ» м Диалектический вывод, 
сделанный многими членами партии, звучал так: «якобинство предраспола- 
гает к большевизму, а большевизм предрасполагает к якобинству». Не слу- 
чайно, разъясняя, в свое время, различие между старой и новой «Искрой», 
Ленин говорил: «В старой «Искре» было два якобинца — Плеханов и я. Был 
еще Мартов, но только на «припряжку». Старая «Искра» по духу, по всему 
направлению была якобинской, а новая «Искра» сознательно, в поте лица 
своего вытравляет, изгоняет у себя всякие следы якобинства. Мартов из 
«припряжки» убежал, он нашел теперь свою настоящую полочку - вместе с 
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Аксельродом, Засулич и Старовером воюет с якобинством. Бедный Плеха- 
нов ... в качестве военнопленного» 105 . 

Развивая логику этих ленинских мыслей и обосновывая необходимость 
строгой централизации, Уфимский, Средне-Уральский и Пермский партий- 
ные комитеты приняли Заявление, где говорилось, что пролетарское движе- 
ние во всем мире должно возглавляться «диктаторами». Марксистская фор- 
мула «диктатуры пролетариата» подменялась в этом документе «диктатурой 
диктаторов». Изобретатели этого тезиса считали, что важнейшая организаци- 
онная задача пролетарских партий — выращивать, как в инкубаторе, диктато- 
ров и будущих вождей революции. Именно из них должна состоять элита 
РСДРП (б). Пролетариату «необходимо подготовлять и подготовляться к по- 
лучению сильной, властной организации. Без сильной, властной, централизо- 
ванной организации он не сможет управлять, не сможет использовать в своих 
целях власть, которая — уже не долго ждать этого — попадет в его распоряже- 
ние» 106 . Ленин, оценивая документ, не без смущения заявил, что впадать от 
него в истерику нечего, пишутся вещи и более глупые 107 . Однако спустя не- 
сколько лет, став у власти, он признал, что «... волю класса иногда осуществ- 
ляет диктатор, который иногда один более сделает и часто более необхо- 
дим... Советский социалистический демократизм единоличию и диктатуре 
нисколько не противоречит... Необходимость единоличия... признания дик- 
таторских полномочий одного лица с точки зрения проведения советской 
идеи» 108 . В контексте приведенных свидетельств яснее становится желание 
большевистской элиты продемонстрировать свою твердость, неколебимость. 
Псевдонимы: Сталин, Каменев, Молотов, Ломов и тому подобные партийные 
клички в большевистской среде становятся весьма модными. 

Большевистская партия в исторической литературе советского периода 
представлялась оплотом наиболее стойких и решительных людей. Односто- 
ронность подобного взгляда очевидна. Названные качества, безусловно, 
предрасполагали к принятию методов большевизма; однако сами по себе эти 
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черты не носили решающего значения. Эти качества встречались и у мень- 
шевиков, и у эсеров. С другой стороны, мягкие люди встречались и у боль- 
шевиков. «Большевизм, — отмечал Троцкий, — вовсе не исчерпывается только 
психологией и характером; он представляет прежде всего историческую фи- 
лософию и политическую концепцию» 109 . Рабочие нередко вступали на путь 
большевизма в силу социального происхождения и положения, вне зависи- 
мости от особенностей своего характера и темперамента. Примыкающие к 
движению интеллигенты обладали «незаурядным политическим чутьем и по- 
литическим воображением» 110 , верой в миссию рабочего класса. 

Политическое и идейное развитие претендентов в революционную эли- 
ту происходило крайне неравномерно, а у некоторых оно имело даже замед- 
ленный характер. Черты «вундеркиндов» были свойственны далеко не всем 
из них. Троцкий пишет: «Зиновьев вошел в Центральный Комитет 26-ти лет, 
Рыков на два года раньше, когда ему не было еще и 24-х, Сталину было 33 
года, когда его впервые кооптировали в руководящее учреждение партии» 111 . 
Самому Троцкому, благодаря его литературным способностям, уже в 23 года 
предлагалось войти в редакцию «Искры», заняв видное положение в верхуш- 
ке РСДРП. Различные наборы качеств членов большевистских кадров обу- 
славливали, в определенной мере, и их отношение друг к другу. Зиновьев, 
например, относился к Сталину осторожно покровительственно, Каменев — с 
легкой иронией. Бухарин считал Сталина человеком с характером, и говорил, 
что такие люди нужны, а если они невежественны и малокультурны, то им 
следует помочь 112 . Пройдет не так много времени, и страдающие «комплек- 
сом неполноценности» люди, с недостаточно выраженными качествами вож- 
дя, припомнят своим более образованным и способным «друзьям - соратни- 
кам» все унижения и непочтительно-пренебрежительное отношение к собст- 
венной персоне. 

Стремление к насаждению организационного централизма волей- 
неволей заставляло поощрять развитие «аппаратных навыков». Постепенно, 


135 



но неуклонно, начал складываться тип молодого бюрократа, которого назы- 
вали «комитетчиком». Эти люди предъявляли к революционным рабочим бо- 
лее строгие требования, чем к самим себе, предпочитая командовать и в тех 
случаях, когда нужно было внимательно прислушаться к членам своей орга- 
низации. В партийных комитетах почти не было рабочих. Господствовали 
интеллигенты. «Комитетчик, •— писала Н.К. Крупская, — был обычно челове- 
ком довольно самоуверенным, он видел, какое громадное влияние на массы 
имеет работа комитета... как правило, никакого внутреннего демократизма он 
не признавал, ... всегда внутренне презирал ... «заграницу», которая с жиру 
бесится и склоки устраивает. Вместе с тем он не хотел новшеств. Приспособ- 
ляться к быстро меняющимся условиям «комитетчик» не хотел и не умел» 113 . 
Слова Либкнехта «Если обстоятельства изменятся в 24 часа, то нужно и так- 
тику изменить в 24 часа» 114 для них были пустым звуком. В редких случаях, 
когда комитетскими работниками становились бывшие рабочие, у них разви- 
валась страсть к господству. Освободившись от цепей, возложенных на него 
капиталом, такой человек менее всего был расположен взваливать на себя 
новые зависимости. Будучи поборником неограниченной свободы, он желал 
независимости от всего 115 , даже от центральных органов партии. Замечено, 
что рабочие вожди, порожденные пролетарской средой, проявляют особое 
упрямство и несговорчивость, вытекающие из их характера выскочки. Они 
серьезно опасаются, что положение, занятое ими, принадлежит им временно, 
не по праву, и могут появиться более достойные люди. Однако в их душе 
властно и ревностно гнездится страсть к сохранению своего новоявленного 
авторитета. В любой критике такой рабочий вождь усматривал принижение, 
сознательное, злонамеренное напоминание о собственных недостатках. Ин- 
теллект у этих представителей революционной группы руководителей всегда 
был ниже их воли. А воля без интеллекта может вести лишь к разрушению, 
но не к созиданию. В сложных ситуациях они предпочитали молчать, выжи- 
дать, прятаться за чью-то спину и принимать сторону наиболее влиятельного, 
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по их мнению, партийного лидера. Такой «партийный чиновник» (и из ин- 
теллигентов, и из рабочих), имеющий вышеупомянутые характеристики, да- 
леко не всегда поддерживал верховного вождя. В любой момент, если усмат- 
ривал в этом выгоду, он мог принять сторону его оппонента 116 . Для руково- 
дящих кадров централизованной партии и, в первую очередь, для Ленина та- 
кое положение было неприемлемым. Ему просто необходимо было добиться 
от этой категории сторонников беспрекословной поддержки при голосовании 
по важнейшим вопросам партийной жизни. 

Увеличиваясь количественно, закаляясь качественно, большевистская 
централизованная партия шла навстречу революционному 1917 году. В этот 
момент Ленин особенно активно занимался подбором и воспитанием кадров, 
которые вскоре должны будут занять посты в правительственных учрежде- 
ниях Советской власти. Об одном из таких лидеров — С. Моисееве 117 - он пи- 
сал: «Это партиец и большевик настоящий. С такими людьми и строим но- 
вую партию, но мало их стало чертовски» 118 . Об И.И. Скворцове-Степанове 
(в первом большевистском правительстве он займет пост наркома финансов), 
Ленин говорил как «о парне хорошем, работяге, знающем и т.д.», но колеб- 
лющемся, поскольку в 1908-1911 гг. «хотел мириться с впередовцами» 119 . Но 
задача была определена точно: «нам надо сплотить вокруг себя людей стой- 
ких и понимающих дело» 120 . К подобной роли могли подойти далеко не все 
большевики, находящиеся в верхушке партии. Л.Б. Красина, например, 
вождь заклеймит как «мерзавца» и «морального клопа», за то, что тот, по его 
сведениям, «чужой партии нажаловался и налгал на свою». «Мы это, — за- 
ключает вождь, — прямо поставим в счет (Л.Б. Красину), мы ему этого не за- 
будем» 121 . Вероятно, именно поэтому Ленин, несмотря на все способности 
Л.Б. Красина как администратора, не сразу включил его в состав правитель- 
ства Советской России. А включив, отослал в Англию в длительную служеб- 
ную командировку. В годы нового революционного подъема Ленин начинает 
особенно ценить целеустремленных, «серьезных и молчаливых», «неболтли- 
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вых», «умеющих хранить секреты» и голосующих как один - деятелей пар- 
тии 122 . «Надо, — советовал он своим проверенным и надежным соратникам из 
состава ЦК, - выделить тех, с кем можно говорить откровенно» 123 . 

Интуитивно ощущая подъем революционной волны, руководящие кад- 
ры большевиков, по настоянию Ленина, все сильнее пополнялись рабочими. 
В марте 1914 г. вождь обращается к Бюро ЦК РСДРП в России с предложе- 
нием о кооптации в его состав «3-4 питерских рабочих», а в сентябре адресу- 
ется к Шляпникову: «Надо создать группы в России (из старых, опытных, 
умных, вполне разобравшихся в вопросе о войне правдистов-рабочих), луч- 
ших из них (2-3) взять в ЦК». Через несколько дней он вновь требует «уста- 
новить правильные сношений и выписать из России хотя бы двух-трех руко- 
водящих рабочих, хотя бы только в Швейцарию, для дальнейшей беседы и 
переписки, чтобы “спеться” вполне». Еще через неделю: «В России есть ряд 
кандидатов (рабочие) и ... членов ЦК (тоже рабочие, правдисты-вожаки)» 124 . 
Ленин буквально заставлял членов Центрального Комитета поверить, что 
«питерские рабочие во 100 раз лучше питерских интеллигентов» 125 . Настой- 
чиво проводя в руководящие партийные органы и организационные структу- 
ры рабочих, он стремился с их помощью занять наиболее удобные исходные 
рубежи для штурма властных высот российской государственности. 

Буквально накануне социалистической революции вождь партии убеж- 
дал своих сторонников, что социал-демократы вполне могут и должны взять 
власть и удержать ее в своих руках. «Если, — писал он в работе «Удержат ли 
большевики власть», - 130 тысяч помещиков управляли Россией посредст- 
вом насилия, то 240 тысяч членов партии большевиков, конечно же, смогут 
управлять в интересах бедных, особенно если большевики предпримут меры 
к расширению социальной базы своей власти...» 126 . «Арифметическое» ос- 
мысление Лениным проблемы управления государством свидетельствует о 
непродуманности им этого вопроса и об одностороннем к нему подходе. Ес- 
ли в период подготовки революции у вождя было ясное представление о ре- 


138 



волюционной элите и необходимых для ее эффективного функционирования 
качественных характеристиках, то из приведенного высказывания с очевид- 
ностью вытекает: он не знал, каким должен быть «правящий класс» социали- 
стического общества и как он должен осуществлять свои функции. Понима- 
ние насущных потребностей, наличия особого ряда свойств, изначально счи- 
тающихся элитными: образования, специальных знаний, опыта и управлен- 
ческих навыков, - пришло много позднее. 

Данные, предоставленные нам в партийных документах, позволяют 
охарактеризовать элитные кадры большевистской фракции РСДРП, с кото- 
рыми Ленин собирался бороться за власть в России. Состав делегатов от 
большевистских организаций, участвовавших в работе VII (Апрельской) пар- 
тийной конференции, вполне может дать некоторое представление о количе- 
ственном составе ее руководящей верхушки. 

Партийные организации, участвующие в работе VII (Апрельской) 
партийной конференции Табл. 25 


Партийные организации 

Число делегатов 

В процентах 

Петроградская 

42 

27,6 

Московская 

28 

18,4 

Национальные 

9 

6 

Провинциальные 

59 

38,8 

ЦК РСДРП 

5 

3,2 

Неизвестно от какой 

9 

6 

Всего 

152 

100 


Именно в то время, когда в повестку дня начал выдвигаться вопрос о 
непосредственном участии во власти, обострилась борьба за руководящие 
посты в партии. Процесс избрания в состав Центрального Комитета (хотя и 
было объявлено, что он избирается только на два месяца, до большевистско- 
го съезда), вылился в споры. Результатом этих споров явились нелицеприят- 
ные оценки и характеристики претендентов. Из 26 человек, претендовавших 
на места в составе ЦК, без обсуждения были избраны только трое: В.И. Ле- 
нин, Г.Е. Зиновьев и И.И. Скворцов-Степанов. Против И. А. Теодоровича вы- 
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ступил Ф.И. Голощекин, заявив, что раньше тот был «видная фигура, но де- 
сять лет каторги и оторванность от партийной жизни наложили определен- 
ную печать, и человек не способен к работе» 127 . Против Н.П. Глебова- 
Авилова выступил Е.Г. Горбачев, который утверждал, что тот, конечно, «ве- 
ликолепный работник, но не для ЦК». Против В.П. Ногина выступила Р.С. 
Землячка, сообщив собравшимся, что «Ногин ценный и заботливый работ- 
ник, но, работая в Совете, он забывает о делах партии». За кандидата тут же 
вступился Г.Е. Зиновьев, сказав, что «Ногин, - основатель нашей партии, 
принадлежит к пионерам ее. Он целиком отдается работе. Правда, у нас было 
раньше, в 1909 и 1910 гг., расхождение в вопросе о единении с меньшевика- 
ми». Дальше Г.Е. Зиновьев привел свойственную В.П. Ногину и рассматри- 
ваемую вождями партии как абсолютно положительную, качественную чер- 
ту, которая вскоре (уже после Октябрьской революции) приобретет решаю- 
щее значение при выдвижении претендентов на ответственные и руководя- 
щие посты в партии и государстве. Он сказал, что Ногин в «высшей степени 
необходим в ЦК», поскольку он «человек, который принимает резолюцию не 
с тем, чтобы ее нарушать». Другими словами, следование резолюции, реше- 
нию или постановлению партийных инстанций было в большевистской 
фракции одним из основных, наиболее востребованных личностных свойств, 
высоко ценимых во всех централизованных организациях. Как бы в подтвер- 
ждение сказанного, характеризуя И.В. Сталина, Ленин подчеркнул, что он 
«хороший работник во всяких ответственных работах». Острому обсужде- 
нию подверглась и кандидатура А.С. Бубнова. 

Делегаты конференции особенно отмечали такие положительные каче- 
ства претендентов на руководящие посты партии, как знание какой-то одной, 
наиболее полезной, для Центрального Комитета РСДРП (б) отрасли деятель- 
ности. Важны были литераторы (Н.А. Милютин и И.И. Скворцов-Степанов), 
организаторы (А.С. Бубнов, Г.И. Ломов-Оппоков), люди, хорошо выпол- 
няющие секретарскую работу (Е.Д. Стасова) и др 128 . 
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Наиболее жаркая дискуссия на конференции развернулась по кандида- 
туре Л. Б. Каменева. Делегат Соловьев 129 заявил, что есть два мотива, по ко- 
торым он берет слово против Л.Б. Каменева: «это два основных момента в 
его политической деятельности. Первый - это участие в процессе депутатов в 
начале 1915 г., его поведение в этом процессе. Второй момент — это приезд из 
ссылки, когда он в 9-м номере “Правды” допустил ложный пафос... В нем 
нет той кристальности, нет той выдержанности, которые требуются от вождя 
РСДРП» 130 . Во время предварительного обсуждения на частных совещаниях 
кандидатур в состав ЦК РСДРП(б) многие делегаты конференции отводили 
кандидатуру Л.Б. Каменева. Происходило это ввиду его недопустимого пове- 
дения на судебном процессе над большевистской фракцией IV Государст- 
венной думы (февраль 1915 г.) и в связи с участием его в посылке приветст- 
венной телеграммы Михаилу Романову (март 1917 г.). И если бы за Л.Б. Ка- 
менева не вступились Ленин и пользующийся влиянием Ногин, трудно пред- 
положить его дальнейшую судьбу в качестве одного из лидеров партии. 
Большевистский вождь заявил, что Каменев за поведение на судебном про- 
цессе был уже привлечен к партийному суду и был «достаточно оценен и 
осужден. Нельзя возражать против его кандидатуры», т.к. инцидент можно 
было считать исчерпанным. «Никаких данных о колебании нет 131 . Деятель- 
ность Каменева продолжается 10 лет и она очень ценна. Он ценный работ- 
ник, как в Исполнительном комитете, так и в редакции. Простирать дальше 
инцидент нельзя» 132 . Этой поддержки оказалось достаточно. 

Партийная статистика о делегатах VI съезда РСДРП показывает, что из 
264 присутствующих человек предоставили сведения о себе и своей деятель- 
ности 171 ,33 . 93 человека, вероятно по конспиративным соображениям, по- 
боялись ответить на опросные листы, и данных о них мы не имеем. Из при- 
веденной таблицы № 24 видно, что сведения о себе скрывали в основном де- 
легаты с совещательным голосом - 66 из 107 (или около 67%). В среде деле- 
гатов с решающим голосом таких было лишь 27 из 157 (или 17,2%). 
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Национальный состав делегатов VI съезда РСДРП 


Табл. 26 


Национальность 


В процентах 


92 

53,8 

Евреев 

29 

17 

Латышей 

17 

9,9 

Поляков 

8 

4,7 

Украинцев 

6 

3,5 

Грузин 

6 

3,5 

Литовцев ' 

4 

2,3 

Эстонцев 

3 

1,7 

Финнов 

2 

1,2 

Молдаван 

2 

1,2 

Армян и Персов 

2 

1,2 


Подобное соотношение кадров различных национальностей, в основ- 
ном, сохранилось и в первые годы Советской власти 134 . 

Возрастной состав делегатов VI съезда РСДРП 


Табл. 27 


Возраст 

квя 

В процентах 

18-19 лет 

5 

2,9 

20-24 

25 

14,7 

25-29 

49 

28,6 

30-34 

49 

28,6 

35-39 

30 

17,5 

40-44 

11 

6,5 

45-49 

2 

1,2 


Элитный субъект несколько постарел. Средний возраст делегата съезда 
чуть перевалил за 30 лет 135 . В первые годы становления Советской власти 
среди элитных кадров РКП (б) средний возраст оставался на том же уровне 
(около 30 лет — 59%) 136 . 


Уровень образования делегатов VI съезда РСДРП 

Табл. 28 


Образование 

Делегаты 

В процентах 

Высшее (в том 
числе студенты) 

55 

32,2 

Среднее 

39 

22,8 

Низшее 

60 

35,2 

Домашнее 

11 

6,4 

Тюремное 

3 

1,7 

Самоучки 

3 

1,7 
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Хотя эти данные и носят официальный характер, тем не менее больше- 
вистские лидеры не слишком обременяли себя точностью ответов. Люди, ис- 
ключенные из выпускных классов гимназии, вполне могли причислить себя к 
обладателям среднего образования 137 . 


Профессиональная принадлежность делегатов VI съезда РСДРП 


Табл. 29 



■ТШУСТЯЯ 

В процентах 

Рабочие 

70 

40,9 

Конторщики 

22 

12,9 


20 

11,7 

Преподаватели 

12 

7 

Врачи 

7 

4,1 

Юристы 

6 

3,5 

Статистики 

4 

2,3 

Техники 

2 

1.2 

Военные 

5 

2,9 


23 

13,5 


К VI съезду РСДРП (б) Ленину удалось добиться того, что рабочих в 
большевистской элите стало 40,9%. Только в конце 20-х — начале 30-е гг., 
при Сталине, это число увеличится до 60% и даже более процентов 138 . 


Продолжительность работы делегатов VI съезда РСДРП в социал- 
демократическом движении до вхождения в большевистские организа- 


ции 


Табл. 30 


С какого года 

Делегаты 

До 1998 

3 

1898 

8 

1899 

5 

1901 

5 

1902 

5" 

' 1903 

8 

1904 

4 

1905 

6 

1906 

1 

1907 

2 

1908 

1 

1909 

2 

1911 

2 

1914 

2 
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В начале своей революционной деятельности в социал- 
демократические организации небольшевистского толка входило 54 делегата 
съезда. В дальнейшем это будет восприниматься как колебание, как неустой- 
чивая политическая позиция. Следовательно, такие люди на полное доверие 
рассчитывать вряд ли могли. 

Продолжительность работы делегатов VI съезда РСДРП в больше- 
вистских организациях 

Табл. 31 


С какого года 

Делегаты 

С какого года 

Делегаты 

С 1902 

4 

С 1910 

4 

1903 

17 

1911 

6 

1904 

19 

1912 

15 

1905 

24 

1913 

10 

1906 

17 

1914 

14 

1907 

9 

1905 

8 

1908 

6 

1916 

2 

1909 

4 

1917 

4 


До первой русской революции и во время нее вступило в партию 86 че- 
ловек, а в период с 1908 по 1917 год — 73. Таким образом, к категории старой 
(ленинской) гвардии относилось 54, 1% делегатов, а к остальным — 45,9%. 

Распределение делегатов VI съезда РСДРП по местности России, 
где они главным образом работали 

Табл. 32 


В каком месте 


В процентах 

Петербург 

64 

26,9 

Москва 

55 

23,1 

Провинция 

109 

45,8 

Фронт 

2 

0,8 

За границей 

8 

3,4 


Делегаты-представители двух столичных городов и провинциалы раз- 
делились почти поровну, но с преимуществом первых - 119 человек (50%), 
вторых - 109 (45,8%). Действующая армия и флот почти совсем не были 
представлены. 

Количество партийных должностей, занимаемых делегатами VI 

съезда РСДРП 


Табл. 33 


Количество 

должностей 

Количество 

делегатов 

В 

процентах 

Только одна должность 

45 

26,6 
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Две должности 

49 

28,9 

Три должности 

34 

20 

Четыре должности 

17 

10 

Всякие функции 

23 

13,6 

Не имели определенных 
функций 

3 

1,8 


Аналогичная картина сохранилась и после Октябрьской революции, 

когда из-за нехватки кадров нужного уровня подготовки некоторые члены 

большевистского руководства занимали по несколько должностей. 

Качественные характеристики выполняемой делегатами VI съезда 

РСДРП 

в партии работы 


Табл. 34 


Профессии в партии 

Делегаты 

В процентах 

Агитаторы 

114 

25,4 

Организаторы 

103 

23 

Пропагандисты 

85 

19 


57 

12,7 

Секретари 

37 

8,3 

Председатели и члены 
комитетов 

30 

6,7 

Лекторы 

18 

4 

Казначеи 

3 

ШІДИ 

Зав. издательством 

1 

0,2 


У подавляющего количества членов большевистской элиты, представ- 
ленной на съезде, полностью отсутствовал опыт работы в каких-либо госу- 
дарственных управленческих структурах. На съезде в подавляющем боль- 
шинстве преобладали представители наиболее востребованных именно в 
подпольной, нелегальной партийной организации профессии: агитаторы, 
пропагандисты, литераторы, секретари, лекторы, комитетчики. Дальнейшие 
события показали, что даже из партийных организаторов далеко не всегда 
получались хорошие администраторы, умело осуществлявшие управленче- 
ские функции. 

Члены большевистского руководства, кроме партийного функциониро- 
вания, и вели еще работу в разного уровня советах, думах, земствах, союзах и 
фабрично-заводских комитетах. Но вся эта деятельность, в основном, носила 
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безответственный митинговый характер и продолжалась недолго, всего не- 


сколько месяцев двоевластия. 


Место работы, на которую партия направила делегата VI съезда 

РСДРП 


Табл. 35 


Место работы 

Делегаты 

В процентах от 
общего числа 

Членов ЦИК Советов 

9 

5,4 

Местных Советов 

109 

63,7 

Гласных городских дум 

43 

25,1 

Земств 

4 

2,3 

Членов профсоюзов 

59 

34,5 

Фабрично-заводских ко- 
митетов 

23 

13,5 


Зато делегаты съезда имели огромный тюремно-ссыльный и эмигрант- 
ский опыт. Они много раз арестовывались, сидели в тюрьме, находились в 
ссылке, пробыли на поселении, каторге, в эмиграции. 

Наказания, которым подвергались делегаты VI съезда РСДРП 
(расчет в среднем на одного человека) 

Табл. 36 


Вид наказания 

Срок 


КОНН 


1 8 месяцев 

Ссылке 

8 месяцев 

На поселении 

5 месяцев 

На каторге 

3 месяца 

В эмиграции 

6 месяцев 


Справедливости ради необходимо отметить, что среди большевистских 
лидеров было немало людей, никогда не привлекавшихся к политической от- 
ветственности, не сидевших в тюрьме, не бывших в ссылке, на каторге, на 
поселении. Зато в эмиграции никогда не было только 15,8% от общего числа 
участвующих в работе съезда. 

Делегаты VI съезда РСДРП, избежавшие наказания 
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Табл- 37 


Виды наказания 

мт 

В процентах от 
общего числа 

Никогда не арестовывались 

21 

12,3 

Не были в тюрьме 

61 

35,7 

Не были в ссылке 

116 

67,8 

Не были на поселении 

147 

86 

Не были на каторге 

161 

94,1 

Не были в эмиграции 

27 

15,8 


Место пребывания делегатов VI съезда РСДРП в момент 
Февральской революции 

Табл. 38 


Место пребывания 

КИ8Я1 

В процентах 

На воле в России 

79 

46,2 

На нелегальном 

1 

0,6 

В тюрьме 

20 

11,7 

В ссылке 

41 

23 

На каторге 

2 

1,2 

В эмиграции 

13 

7,6 

В бегах 

3 

1,7 


12 

7 


В скором времени властные полномочия должны были перейти в руки 
вчерашних эмигрантов, подпольщиков, нелегалов и политкаторжан. Именно 
они должны были составить правящую элиту, стать наркомами, особыми 
уполномоченными, чрезвычайными комиссарами. Один из таких деятелей 
партии, ставший первым народным комиссаром юстиции — Г.И. Ломов- 
Оппоков, позднее вспоминал: «Наше положение было трудным до чрезвы- 
чайности. Среди нас было много прекраснейших, высококвалифицированных 
работников, было много преданнейших революционеров, исколесивших Рос- 
сию по всем направлениям, в кандалах прошедших от Петербурга, Варшавы, 
Москвы весь крестный путь до Якутии, Верхоянска, но всем надо было еще 
учиться управлять государством. Каждый из нас мог перечислить чуть ли не 
все тюрьмы России, с подробным описанием режима, который в них сущест- 
вует. Мы знали, где бьют, как бьют, где и как сажают в карцер, но мы не 
умели управлять государством...» 139 . Очень срочно Ленину понадобились 
люди, которые знали хотя бы азы дела управления. «Нам, большевикам, — 
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писал он, - в . . . практической работе применять свои познания приходилось 
очень редко. У нас, - откровенно признавался вождь, — очень редок недоста- 
ток в агитаторах, но самый вопиющий недостаток - недостаток в практиче- 

140 

ских руководителях, в организаторах» и администраторах . 

В список членов кабинета первого советского правительства Ленин 
внес фамилии наиболее значимых, авторитетных, лично знакомых и устраи- 
вающих именно его лиц. Лиц, обладающих, как ему казалось, одним важным 
преимуществом перед другими — ответственностью. Однако революционные 
эпохи «рождают слишком много революционеров, но очень мало компетент- 
ных руководителей» 141 . В самое ближайшее время всем (и Ленину в том чис- 
ле) 142 станет ясно, что и в России власть захватили неопытные, зачастую про- 
сто неподходящие для этого люди. 


Примечания к третьему разделу 

1 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 47. С. 112-1 13. 

2 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 47. С. 130. 

3 В состав новой фракции входили: А. Богданов, В. Базаров, А. Луначарский, 
М. Лядов, Г. Алексинский, С. Вольский, В. Десницкий, М. Покровский и не- 
которые другие. 

4 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 47. С. 133. 

5 См: ГА СО, ф. 57, оп. 1, ед. хр. 12, т. 1, л. 210. 

6 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 47. С. 235. 

7 Там же. С. 107. 

8 Речь шла о большевистских нелегальных изданиях: «Пролетарий» (выхо- 
дившая с сентября 1906 по декабрь 1909 гг.). «Вперед» издававшаяся в Вы- 
борге редакцией «Пролетария» (с сентября 1906 по январь 1908 гг.). Начиная 
со второго номера, газета «Вперед» выходила как орган местных комитетов 
РСДРП (Московского, Петербургского, Московского окружного, Пермского, 
Курского, Казанского и Уральского областного комитетов). Популярный не- 
легальный орган большевиков — «Рабочая Газета» — издававшаяся периоди- 
чески в Париже с ноября 1910 по август 1912 гг. Но Центральным Органом 
РСДРП оставалась нелегальная газета «Социал-Демократ» (издававшаяся с 
февраля 1908 по январь 1917 гг.) и некоторые другие издания. (Ленин В.И. 
Поли. собр. соч. Т. 19. Примечания. С. 433, 449, 471-472; Т. 47. С. 133). 

9 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 47. С. 135. 

10 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 47. С. 144. 

11 Там же. С. 145. 
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12 Там же. С. 151. 

13 См.: Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 48. С. 172. 

14 См: Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 7. С. 9. 

15 Михельс Р. Рабочие вожди пролетарского происхождения // Диалог. 1990. 
№18. С. 53. 

16 Михельс Р. Анализ социалистических вождей буржуазного происхождения 
// Диалог. 1990. № 1 1. С. 57. 

17 Цит. по: Михельс Р. Демократия и железный закон олигархии // Диалог. 
1991. №3. С. 42. 

18 См.: там же. С. 58. 

19 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 7. С. 72. 

20 Комитетчики долгое время препятствовали включению рабочих в состав 
организаций губернского уровня (См.: РСДРП. Съезд, III. Протоколы ... С. 
330, 332-333, 335). 

21 В Совещании приняли участие 9 членов Большевистского центра — высше- 
го учреждения большевистской фракции, избранного большевиками - деле- 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Изучение функциональных и трансформационных процессов происхо- 
дивших в XX веке (и в России, в том числе), требует от исследователя преж- 
де всего выяснения места и роли того социального слоя, который занимал в 
них главное политическое место. Современная мировая политологическая 
литература (и это обращает на себя особое внимание), сравнивая нынешние 
российские события с революционными преобразованиями, приводит не- 
сколько типов воззрений на роль и значение революций в смене политиче- 
ских элит. Термины «революция» и «революционная элита» составляли (и 
поныне еще составляют) существенный компонент семантического поля на 
значительном пространстве, включая разные страны мира. Из культового и 
лозунгового символа во многих мировых регионах они были превращены в 
смысловой компонент официальной идеологии и существенный элемент об- 
щественного мировоззрения. 

Философы Греции не только признавали значение политической элиты 
теоретически, но и пытались влиять на ход ее формирования практически. В 
дальнейшем, в период становления капиталистических отношений, к про- 
блемам политических элит, тем социально-психологическим качествам, 
обеспечивающим им высшее место в иерархии власти, апеллировали ученые 
Западной Европы. В их трудах идеи достижения равенства или сохранения 
неравенства находились, и сегодня продолжают находиться, в перманентной 
конфронтации. 

Наиболее влиятельными мыслителями, концепции которых оказывали 
воздействие на умы человечества, являлись К. Маркс и М. Вебер: по Марксу, 
путь к равенству лежит через социальную революцию, уничтожение частной 
собственности, классов и государства; по Веберу, неравенство вечно, а для 
того, чтобы попасть в элитные слои общества, необходимо соответствующее 
образование, высокая квалификация и профессиональное мастерство. Все по- 
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следующие стратификационные теории обязаны своим появлением этим 
двум авторам. Публично отрицая элитистскую теорию, пост-фактум, социал- 
демократы России объективно действовали в рамках ее теоретических уста- 
новок, основоположниками которых являлись В. Парето, Г. Моска и 
Р.Михельс. 

Успех или неудача деятельности революционной элиты во многом за- 
висит от поведения неэлитных слоев. Коллективный неэлитный субъект ре- 
волюционно-демократических движений, из которого и формируются поли- 
тические партии, члены которой пополняли правящую элиту, имеет более 
примитивные реакции, нежели обычный усредненный индивидуум. Высокие 
чувства и цивилизованные наклонности в революционные эпохи подавляют- 
ся. Люди, охваченные коллективным возбуждением, порожденным «психо- 
логией толпы», теряют самокритические способности, присущие им в повсе- 
дневной жизни. В уличной толпе (на митинге или демонстрации) человек 
становится варваром и действует не согласно разума, а подчиняясь инстинк- 
ту. Он одновременно одержим стихийностью, насилием, жестокостью, энту- 
зиазмом и героизмом примитивных существ. Будучи к тому же, как правило, 
слабо образованными людьми, неэлитные субъекты становятся более довер- 
чивыми, чем обычно, высоковнушаемыми и легко поддающимися на призы- 
вы разного рода авантюристов и демагогов 1 . Способности неэлитных субъек- 
тов ограничиваются рамками обожествления своих вождей, стремлением за- 
щищать их всеми возможными способами и даже готовы идти ради этого на 
смерть. Они с восторгом участвуют в реализации самых утопических идей и 
прозревают, когда их повседневная жизнь становится совершенно невыноси- 
мой. 

Проведенный нами анализ обнаруживает наличие неизбежной связи 
революционных процессов с борьбой элит и контрэлит на фоне экономиче- 

1 Лебон Г. Мятежи, толпы и другие формы коллективных действий // Диалог. 
1992. № 6/7. С. 63. 
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ских трудностей, социально-политического и морально-нравственного кри- 
зиса. Одномоментная (полная или частичная) ротация политических элит 
происходит тогда, когда правящие группировки не способны справиться с 
ситуацией, разрешить те проблемы, которые общество уже поставило. Рево- 
люционная элита, прорвавшаяся к власти, публично объявляет о своей леги- 
тимности и стремится подтвердить это всеми доступными способами. 

В наше время актуальные теории, исследующие политические револю- 
ции, утверждают, что они не происходят автоматически, их возникновение 
сопровождается деятельностью авторитарных оппозиционных элитных 
групп, которые используя массовое народное недовольство, пытаются про- 
рваться к власти, куда путь им был ранее закрыт. Вся современная общество- 
ведческая литература признает, что элитистские доктрины появились в ре- 
зультате реакции на радикальные социалистические учения. 

Проведенный в нашем исследовании анализ обнаруживает наличие не- 
избежной связи революционных процессов с борьбой элит и элит на фоне 
экономического, социально-политического и морально - нравственного кри- 
зиса. В ходе его разрешения происходит одномоментная (полная или частич- 
ная) ротация правящей политической элиты оппозиционной элитой револю- 
ционных организаций. Превращаясь во властвующую элиту, она, объявив о 
своей легитимности, пытается справиться (с той или иной мерой успеха) с 
проблемами, которые общественное развитие уже поставило. 

Исторический опыт свидетельствует, что выбранный вождями россий- 
ской социал-демократии путь борьбы за власть находился в русле мирового 
революционного движения. Начало процессу рождения и становления рево- 
люционной элиты в России положил центральный орган партии — газета 
«Искра», которая, во многом благодаря В. И. Ленину, помогла преодолеть 
кружковый период развития революционного движения и способствовала 
становлению, из состава общероссийской социал-демократии, централизо- 
ванной, подпольной, нелегальной политической организации, готовя кадры 
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элиты на практических делах, пополняя их радикально настроенной молоде- 
жью, составляя организационные структуры и вырабатывая при этом «офи- 
церский» и «генеральский» корпус РСДРП - РСДРП(б). 

Практика партийного строительства, осуществляемого политическими 
лидерами, позволила создать оптимальную нелегальную организационную 
структуру РСДРП, каждый из элементов которой управлялся субъектом, 
принадлежащим к среднему звену партии. Создание группы руководящих 
работников российской революционной социал-демократии, как особой со- 
циально-политической группы, ориентированной, с одной стороны, на доми- 
нирование в самом движении, с другой — направленной на захват государст- 
венной власти, осуществлялось в результате закономерного воздействия про- 
цессов объективного и субъективного характера. Истоки этих процессов ко- 
ренились в экономическом, социально - политическом и духовном состоянии 
общества. Задача организации большевистской элиты всецело обуславлива- 
лась убеждением ее вождя, что только с помощью властных ресурсов воз- 
можно решать любые проблемы человечества. Однако, мечтая о реальном 
воплощении идей, овладевших всем миром, т.е. равенства, свободы и спра- 
ведливости, революционерам не удалось превратить их в панацею от «оли- 
гархического вождизма» даже в собственной организации. Партия изначаль- 
но стала разделяться на управляющее меньшинство и управляемое большин- 
ство. Возникла революционная партийная элитная группа, борющаяся за ис- 
ключительное право принятия радикальных и окончательных политических 
решений. Особенности ментальности русского народа и своеобразие россий- 
ского самодержавного политического режима, сохранявшегося к началу XX 
столетия в России, неуклонно влекли за собой возрастание значимости ха- 
ризматического революционного вождя в формировании такой партийной 
группы. Эту роль истории было угодно возложить на В. И. Ленина, который 
осознал, что добиться лидирующих позиций в самой партии, а тем более за- 
воевать с ее помощью политическую власть в стране, будет невозможно, ес- 
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ли не удастся создать сплоченное, сильное, по военному образцу построен- 
ное, строго централизованное, дисциплинированное и авторитетное партий- 
ное ядро, с жесткой системой функциональных субординационных связей и 
отношений. Эту весьма непростую задачу Ленину удалось успешно решить 
на первом этапе формирования и становления партийно-политической элиты, 
еще до первой русской революции. Продвижение и закрепление Ленина на 
позициях общепризнанного вождя революционной организации сопровожда- 
лось усилением его влияния на весь селекционный процесс, что не могло не 
вести к острым противоречиям, столкновениям и даже разрыву с ближайши- 
ми соратниками. Вопросам персонального состава центральных органов 
РСДРП он уделял первейшее значение. Осуществляя план создания собст- 
венной, находящейся только под его влиянием, элитной группы, преодолевая 
разрозненность, кустарничество и кружковщину, Ленин, настоятельно вво- 
дил в ее состав наиболее полезных для дела борьбы партийцев, признающих, 
к тому же, за ним самим право на безоговорочное политическое лидерство. 
Эти люди впоследствии и составили ту группу, которая получила наимено- 
вание «большевистской» или «ленинской» гвардии. Именно гвардия больше- 
вистской партии, используя свой профессиональный, наиболее качественный 
потенциал революционеров, смогла в наиболее ответственный момент исто- 
рии, воспользовавшись «смутным временем», повести за собой неэлитные 
слои российского общества. 

Главным принципом подбора кадров в большевистскую элитную груп- 
пу на этапе ее возникновения был объективный учет всех качественных ха- 
рактеристик партийных персоналий пригодных для дела широкомасштабной 
подготовки насильственной революции. Четко определив задачи борьбы, он 
настойчиво и целеустремленно вычленял из среды революционно настроен- 
ной молодежи наиболее способных для их решения лиц и, проверяя их в де- 
ле, выдвигал на «командные» или «штабные» должности в большевистской 
фракции РСДРП. Этот процесс Ленин держал под своим личным контролем 
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Исследование политических процессов, развивавшихся в России в 
предоктябрьский период наглядно подтверждали общую объективную зако- 
номерность, которая впервые заявила о себе в функционировании политиче- 
ских партий Запада. Методологические основания применяемые европей- 
скими учеными для анализа революционных процессов, вполне возможно 
использовать при исследовании российских исторических реалий. Употреб- 
ление отечественными учеными-обществоведами элитологических концеп- 
ций и доктрин позволяет выявить специфику влияния российских условий на 
подготовку и осуществление революции, процесс формирования и становле- 
ния и эволюцию большевистской элиты. 

Причины острых политических конфликтов и специфика их проявле- 
ния внутри большевистской элиты коренились в стремлении старых револю- 
ционеров-партийцев и амбициозных рабочих кадров из молодежи получить в 
руки и отстоять собственные лидирующие позиции в РСДРП - РСДРП (б). 
Такие конфликты постоянно возникали между различными группами в со- 
ставе партии. 

Исследование архивных и иных источников показывает динамику из- 
менения качественных и количественных характеристик большевистской 
элиты, выявляет наиболее востребованные в революционной деятельности 
свойства, определяет принципы подхода к подбору и ротации партийно- 
политических кадров элиты РСДРП - РСДРП(б). 

Октябрьские события 1917 года передали власть в России в руки по- 
добранных лично вождем организаторов нелегальных структур, пропаганди- 
стов и агитаторов, обладавших мощными разрушительными возможностями. 
Сила большевистской партийной элиты в революционной борьбе должна бы- 
ла состоять, по мнению вождя, в умелом соединении негативного заряда от- 
рицательных эмоций, вызванных противоречивостью реалий повседневности 
народа, и мощного позитивного потенциала утопических обещаний и завере- 
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ний в полной их теоретической состоятельности и практической осуществи- 
мости. 

Успешно провоцируя и организуя массовые разрушительные акции, 
привлекая на свою сторону широкие неэлитные слои, революционная боль- 
шевистская элита, после захвата власти и изменения собственного статуса, 
практически '"сразу, столкнулась с существенными трудностями созидатель- 
ного характера, так как качественные характеристики ее членов значительно 
отличались от тех, которые требовались для творческой деятельности в исто- 
рических условиях строительства социализма. Превосходство волевых 
свойств, необходимых в борьбе за власть, над интеллектом, опытом, образо- 
ванием и специальными навыками чрезвычайно важными при условиях соз- 
дания нового общества, объясняют преобладание в деятельности элиты пар- 
тии наиболее простых, доступных и понятных неграмотным массам полити- 
ческих лозунгов и насильственных приемов и методов, могущих, на первых 
порах, дать быстрые позитивные результаты. 

Практическая значимость исследования определяется разработкой но- 
вого подхода к анализу политических процессов, оказавших существенное 
влияние на все современное социально-политическое развитие России. Ре- 
зультаты исследования могут применяться экспертными службами государ- 
ственных органов, партий и общественных движений при подготовке реко- 
мендаций и аналитических материалов, направленных на консолидацию 
элитных групп. Выводы и положения, содержащиеся в данной работе, могут 
быть использованы для дальнейшей теоретической разработки проблемы 
конкуренции политических элит, а также в качестве методологической осно- 
вы для более узких исследований истории формирования и развития отечест- 
венной политической элиты. Представляется целесообразным использовать 
материалы диссертации в преподавании ряда тем курса политической исто- 
рии России, а также при изучении тем «Политические элиты» и «Политиче- 
ское лидерство» в курсе политологии и социологии. 
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и мало кому доверял принять в нем участие. Прагматизм подобного подхода 
позволил вождю сформировать группу, подчиненную единой революцион- 
ной воле. 

Годы первой русской революции потребовали новых форм деятельно- 
сти, которые возможно было принять только на социал-демократических 
съездах. Предыдущий период истории партии не подготовил достаточного 
числа профессиональных революционеров, и поэтому, людей приходилось 
вырабатывать, создавать в ходе революционных сражений. Наиболее суще- 
ственным недостатком деятельности, по мнению Ленина, являлся интелли- 
гентский характер партийных организаций, которые на 80-90% состояли не 
из рабочих. На съездах особое внимание уделялось всем структурным эле- 
ментам относящимся к среднему звену партии, улучшению их качественных 
характеристик, пополнению количества и т.д. 

В этот период времени весьма важное значение Ленин придавал созда- 
нию хорошей литературной группы большевистской фракции, которая бы 
могла своей работой оказывать мощное воздействие на массы. Он выделяет и 
подчеркивает те негативные качества, которые были присущи как членам 
элитной группы, так и фракционным органам, и которые могли затруднить 
внутрипартийную борьбу за достижение наивысших политических позиций в 
ЦК, ЦО и местных комитетах РСДРП. Кроме того, вождь большевиков ста- 
рался взять под свой контроль всю финансовую и хозяйственную деятель- 
ность партии, назначая на эту работу соответствующих проверенных и энер- 
гичных людей. 

Революция породила, хотя и не на долго, политическую свободу, по- 
зволила партии выйти из подполья и создать новые легальные структуры. Ра- 
бота в иных условиях требовала большего количества людей, обладающих 
иным качественным рядом, а партийные организации — иным соотношением 
интеллигентских и рабочих кадров в руководстве. 
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ей. Поли. собр. соч. Т.9. С Л 17-121. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 


КРАТКИЕ БИОГРАФИЧЕСКИЕ СВЕДЕНИЯ О ЧЛЕНАХ РСДРП 

1. Айзенштадт И. Л. (псевд. Юдин) (1867 — 1937) — один из лидеров Бунда. 
С 1902 года — член ЦК Бунда, работал в Минске и Одессе. После II съез- 
да РСДРП — активный меньшевик. К Октябрьской социалистической ре- 
волюции отнесся враждебно. 

2. Акимов Владимир Петрович (наст. фам. Махновец) (1875 - 1921) - Рево- 
люционная деятельность началась в 1895 - 1897 г.г., когда он работал в 
народовольческих кружках. Позднее Акимов примкнул к социал - демо- 
кратам и участвовал в Петербургском "Союзе борьбы за освобождение 
рабочего класса". Будучи арестован за участие в Союзе и выслан из Пе- 
тербурга, Акимов эмигрирует заграницу и здесь примыкает к загранично- 
му союзу русских социал-демократов, став лидером его правого крыла. На 
II съезде РСДРП являлся депутатом от «Союза». Голосовал против приня- 
тия программы партии, выработанной Плехановым и редакцией «Искры» 
Акимов отстаивает точку зрения экономизма. 

3. Аксельрод Павел Борисович (наст, имя и отч. Борух-Пинхус Иоселевич) 
(1850 — 1928) — один из лидеров меньшевизма. В Россию вернулся в мае 
1917 г. Являлся членом Исполкома Петроградского Совета. Выдвигался 
кандидатом в члены Учредительного собрания по Московской и Киевской 
губерниям, но избран не был. 

4. Александрова Екатерина Михайловна (псевд.Жак, Наталья Ивановна) 
(1864-1943). В конце 80-х годов вошла в организацию «Народная воля», с 
1890 года вела пропаганду в петербургских рабочих кружках, входила в 
«Группу народовольцев». В 1894 году была арестована и затем сослана на 
5 лет в Вологодскую губернию. В 1901 г. вошла в группу "Искры". На со- 
вещании Организационного комитета по созыву II съезда РСДРП (февраль 
1903) была введена и состав ОК. На II съезде РСДРП присутствовала с со- 
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вещательным голосом, примыкала к меньшинству; после съезда — актив- 
ная меньшевичка, в 1904 году от меньшевиков была кооптирована в ЦК. В 
1912 г. вошла в группу "Правды” Л. Д. Троцкого. Затем отошла от поли- 
тической деятельности 

5. Алексинский Григорий Алексеевич (1879-1967) Из семьи врача, потом- 
ственный дворянин. Окончил историко-филологический факультет Мос- 
ковского университета (1904). За участие в студенческих беспорядках в 
1899 году исключен и выслан. Участник революции 1905-07 гг. После 
Февральской революции 1917 возвратился в Россию. 23 апреля вышел из 
редакции "Русской Воли", вступил в плехановскую группу "Единство". 

6. Антонов-Овсеенко (Овсеенко) Владимир Александрович (1883 — 1938) 
— социал-демократ, примыкавший вначале к меньшевикам, затем к боль- 
шевикам. С мая 1917 г. — член большевистской партии. Член Военной 
организации при ЦК РСДРП (б). Вел активную пропагандистскую работу 
среди солдат и матросов. Избран членом Учредительного собрания от Се- 
верного фронта. 

7. Артем (фам. и имя Сергеев Федор Андреевич) (1883-1921). Из крестьян. В 
1901-02 студент Московского Императорского высшего технического 
училища; в 1901 вступил в РСДРП. В 1902-03 слушатель Русской высшей 
школы общественных наук М.М. Ковалевского в Париже. С 1903 больше- 
вик. Участник революции 1905-07 (Харьков, Урал); делегат IV (Объеди- 
нительного) съезда РСДРП (1906). Неоднократно подвергался арестам и 
ссылкам, был в эмиграции. После Февральской революции 1917 вернулся 
в Россию 

8. Бауман Николай Эрнестович (псевд.Грач, Полетаев, Сарафский) (1873 — 

1 905) Революционную деятельность начал в первой половине 90-х годов 
в Казани, в 1891 году активно участвовал в работе петербургского «Союза 
борьбы на освобождение рабочего класса», вел пропаганду среди рабочих. 
В 1 897 году был арестован и после 22-месячного заключения в Петропав- 
ловской крепости сослан в Вятскую губернию; в октябре 1 899 года эмиг- 
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рировал в Швейцарию, вошел в «Союз русских социал-демократов за гра- 
ницей», принял активное участие в борьбе с «экономизмом». В 1901 — 
1902 годах был агентом «Искры», работал в Москве; в феврале 1902 года 
был арестован, 18 августа вместе с группой социал - демократов бежал из 
Лукьяновской тюрьмы в Киеве. На II съезде РСДРП — делегат от Мос- 
ковского комитета, искровец большинства. В декабре 1903 года вернулся 
в Москву, возглавил Московский комитет партии и одновременно руково- 
дил Северным бюро ЦК партии, организовал у себя на квартире нелегаль- 
ную типографию. В июне 1904 года был арестован, в октябре 1905 года 
освобожден; 18 октября 1905 во время организованной Московским коми- 
тетом демонстрации был убит черносотенцем. 

9. Богданов Александр Александрович (Малиновский) (1873 — 1928) Член 
РСДРП с 1896-1909 г. большевик. С 1905 г. - член ЦК. Автор многих тру- 
дов по философии, экономике, медицине. Февральскую революцию при- 
нял как демократическую, которая должна завершиться созданием демо- 
кратической республики. К октябрьскому перевороту отнесся отрицатель- 
но. 

10. Бонч-Бруевич Владимир Дмитриевич (1873 — 1955). Активно поддержи- 
вал Ленина и его сторонников, за что в августе Керенский издал приказ о 
его аресте. 

1 1. Бубнов Андрей Сергеевич (1884 — 1938) Сын купца. В 1903 вступил в 
РСДРП, большевик. Поступил в Московский сельскохозяйственный ин- 
ститут, но был исключен за революционную деятельность. Во время рево- 
люции 1905-1907 член Иваново-Вознесенского комитета РСДРП (б) 

(1905), член бюро Иваново-Вознесенского союза РСДРП(б) (1906), член 
Московского комитета РСДРП (1907). С 1908 член Областного бюро 
РСДРП Центрального промышленного района. В 1910-1917 по заданию 
партии вел партийную работу в крупных промышленных центрах России - 
Петербурге, Нижнем Новгороде и т.д. В 1908, 1910и 1913 подвергался 
арестам. В конце 1916 был арестован и в феврале 1917 сослан в Сибирь, 
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на этапе освобожден. Вошел в Московское областное бюро РСДРП (б). На 
VI съезде РСДРП (б) (1917) избран членом ЦК. Представлял ЦК в Петро- 
градском комитете РСДРП (б). 10.10.1917 избран членом Политбюро ЦК, 
а 1 6 октября - членом Военно-революционного партийного центра по ру- 
ководству вооруженным восстанием. Входил в Петроградский Военно- 
революционный комитет (ВРК), был комиссаром железнодорожных во- 
кзалов. 

П.Бухарин Николай Иванович (1888 — 1938) — видный деятель большеви- 
стской партии. Сын учителя, надворного советника. С 1 893 жил в Киши- 
неве, где отец работал податным инспектором. Учился на экономическом 
отделении юридического факультета Московского университета (в 1911 
исключен). Во время революции 1905-07 вступил в революционную орга- 
низацию, а во второй половине 1906 - в РСДРП. В 1908-10 член Москов- 
ского комитета РСДРП, вел партийную работу в профсоюзах, редактор 
журнала "Голос жизни". В июне 191 1 в административном порядке сослан 
на 3 года в Онегу (Архангельская губерния), в том же году бежал и затем 
эмигрировал. В эмиграции быстро занял ведущее положения в партии и 
стал ближайшим соратником В. И. Ленина, перед которым Бухарин пре- 
клонялся всю жизнь. В 1914 арестован австро-венгерскими властями по 
подозрению в шпионаже и выслан в Швейцарию. С 1914 жил в Лондоне, с 
1915 в Стокгольме, член редколлегии журнала "Коммунист". Был автором 
большого числа политэкономических и теоретических статей, став одним 
из главных теоретиков партии. В апреле 1916 выслан из Стокгольма, жил 
в Христианин, Копенгагене, с октябре 1916 - в США, где редактировал (с 
янв. 1917 вместе с Л.Д. Троцким) журнал "Новый мир". В мае 1917 через 
Японию вернулся в Россию. В 1917 избран членом ЦК РСДРП (б). Воз- 
вратился в Россию в апреле 1917 г. За антивоенную пропаганду подвергся 
аресту в Челябинске. С мая — член МК РСДРП (б), исполкома Моссовета. 
На VI съезде партии большевиков избран членом ЦК. Избран депутатом 
Учредительного собрания. Во время Октябрьских событий — в Москве, 
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редактор «Известий Московского ВРК». С ноября — член редколлегии 
«Правды». Выступал за изгнание из рядов депутатов Учредительного соб- 
рания представителей партии кадетов. 

13. Виленский И. С. (псевд.Илья) (1873 — 1931) — социал-демократ. В 1897 
году — член екатеринославского «Союза борьбы за освобождение рабоче- 
го класса». В 1900 году был арестован и сослан; из ссылки бежал в Жене- 
ву, где примкнул к организации «Искры» и работал в типографии группы 
«Освобождение труда», а затем заведовал партийной типографией. В 1906 
году организовал типографию в Выборге для «Социал-демократа». 

14. Войтинский Владимир Савельевич (1885-1960) — социал-демократ, с 
1903 г. большевик, в 1906 г. председатель Совета старост российских уни- 
верситетов, с 1908 г. работал в Екатеринославле, где и был арестован. 
Приговорен к 4 годам каторжных работ, сослан в Сибирь. В 1912-1916 гг. 
участвовал в литературных начинаниях («Сибирское обозрение» и др.) 
группы т.н. «сибирских циммервальдистов» во главе с Церетели. С февра- 
ля 1917 г. — меньшевик, входил в редакцию Известий ЦИК, являлся чле- 
ном ВЦИК и комиссаром Северного фронта. После октября 1917 г. - аре- 
стован. 

15. Вольский-Валентинов Николай Владиславович. Сын уездного предводи- 
теля дворянства. В студенческие годы стал убеждённым марксистом, уча- 
ствовал в забастовках, во время одного из митингов был серьёзно ранен, 
попал в тюрьму. Выйдя из тюрьмы, нелегально эмигрировал в Швейца- 
рию к В. Ульянову (Ленину), которого считал своим учителем. Долгое 
время работал у Ленина, однако вскоре был обвинён им в "ревизионизме" 
и решил отойти от "ленинского доктринерства" 

16. Воровский Вацлав Вацлавович (1871-1923). Член партии с 1894 г. Неод- 
нократно сидел в тюрьме и был в ссылке. В первые годы раскола Боров- 
ский (псевдоним Орловский) был одним из ближайших сотрудников Ле- 
нина и соредактором его по газете "Вперед". В 1905 - 1907 г.г. Боровский 
был виднейшим публицистом партии. Его перу принадлежит ряд ориги- 
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нальных этюдов по вопросам марксизма. Исключительно выдающееся ме- 
сто Боровский занял как марксистский критик литературы. Сотрудник га- 
зет "Искра", "Вперед", "Пролетарий", "Правда". 

П.Гальберштадт Р. С. (псевд.Костя) (1877 — 1940) — в 1896 году входила в 
руководимый Плехановым социал-демократический кружок в Женеве. По 
возвращении в Россию работала в социал-демократических организациях 
Одессы, Кишинева, Харькова, Екатеринослава; входила в организацию 
«Искры». После II съезда — активная меньшевичка. После Февральской 
революции 1917 года от политической деятельности отошла. 

18. Ганецкий Яков Станиславович (1879 — 1937) — деятель российского и 
польского революционного движения, один из лидеров социал - демо- 
кратии Королевства Польского и Литвы в 1903 — 1907 гг. С 1907 г. - член 
ЦК РСДРП. В период первой мировой войны выполнял ряд особо секрет- 
ных и щекотливых поручений большевистского руководства и лично В. И. 
Ленина 

19. Глебов-Авилов Николай Павлович (наст, фамилия - Авилов) (1887 - 
1937). Сын сапожника. С 1899 работал в типографии Лиснера. В 1904 
вступил в РСДРП, большевик. Вел партийную работу в Калуге, Москве, 
Петербурге, на Урале. Неоднократно арестовывался; учился в партийной 
школе в Болонье. В 1917 и в 1924-25 член ЦК партии. В 1917 член Цен- 
трального бюро профсоюзов Петрограда, Исполнительной комиссии Пет- 
роградского комитета РСДРП (б) и исполкома ВЦСПС. С апреля 1917 
член редакции "Пролетария", гласный городской думы. Активно работал в 
профсоюзах, а затем в ВЦСПС 

20. Гусев Сергей Иванович (наст, имя и фамилия - Яков Давидович Драбкин) 
(1874-1933). Сын учителя. Учился в Петербургском технологическом ин- 
ституте (с 1 896). В 1 896 вступил в Союз борьбы за освобождение рабочего 
класса, затем в РСДРП, большевик. С 1 899 вел партийную работу в Росто- 
ве-на-Дону. Участник революции 1905-07, с декабря 1904 по май 1905гг. 
секретарь Петербургского комитета РСДРП и член Бюро комитета боль- 
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шинства. Затем секретарь Одесского комитета партии, с 1906 парторгани- 
затор Железнодорожного района Москвы. Во время Октябрьского перево- 
рота 1917 возглавлял секретариат Петроградского военно - революцион- 
ного комитета. 

21. Горин (Галкин) Д. Ф. (1863 — 1925) — профессиональный революцио- 
нер, большевик. Долгое время жил в эмиграции, в Женеве. В 1917 году 
вернулся в Россию. 

22. Дан Федор Иванович ( наст, фамилия Гурвич) (1871-1947). Деятель рос- 
сийского социал-демократического движения (с 1894 г.); с 1903 г. - один 
из лидеров меньшевизма. В первой половине девяностых годов работал в 
петербургском "Союзе борьбы за освобождение рабочего класса". Был со- 
слан на три года в Вятскую губернию. По окончании ссылки принимал 
участие в русской и заграничной социал-демократической работе. В 1902 
году участвовал в конференции в Белостоке, имевшей целью подготовку 
II съезда РСДРП, на которой был арестован и сослан в восточную Сибирь, 
откуда эмигрировал за границу. Революция 1 905 г. дала ему возможность 
вернуться в Россию. Участник партийных съездов 1906 и 1907 г.г. и ряда 
конференций. 

23. Дейч Лев Григорьевич ( наст, имя Лейба - Гирш) (1855-1941). В револю- 
ционном движение с 1874 г входил в народнические организации «Земля 
и воля « и «Черный передел». В 1883 г., находясь в Швейцарии, Дейч, 
вместе с Плехановым, Игнатовым, Засулич и Аксельродом, основал груп- 
пу "Освобождение Труда". На II съезде (1903 г.) примкнул к меньшеви- 
кам. Но собственному признанию «фактически очень мало участвовал в 
их предприятиях». 

24. Джапаридзе Прокопий Апрасионович (псевд. Алеша) (1880-1918). Член 
партии с 1898 года. Учился в Александровском учительском институте 
(Тбилиси, 1896-1900). Один из основателей социал-демократической 
группы Гуммет. После Февральской революции 1917 года член Бакинско- 
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го комитета РСДРП. Делегат 6-го съезда РСДРП (б), избран кандидатом в 
члены ЦК. Член Кавказского краевого комитета. 

25. Засулич Вера Ивановна (1849 — 1919) в революционном движении с 
конца 60-х годов. В 1 869 году сблизилась в Петербурге с Плехановым и до 
конца жизни была его ближайшей сподвижницей. В сентябре 1883 года в 
Женеве стала одной из организаторов группы «Освобождения труда». С 
190года член редакции и сотрудник газеты «Искра», с 1901 года журнала 
«Заря». После поражения революции 1905- 1907гг. от активной политиче- 
ской деятельности отошла. 

26.3боровский (псевд.Никитин, Кузьма, Костич). Участвовал на II съезде 
РСДРП от Одесского комитета (под псевдонимом Костич), на котором 
примкнул к меныневикам.Один из организаторов Петербургского Совета 
Рабочих Депутатов в 1905 г. и первый его председатель. В 1907 и 1908 г.г. 
работал по изданию меньшевистских журналов (в 1908 г. работал в орга- 
низационной комиссии "Голос социал-демократа"). 

27.3емлячка Розалия Самойловна (урожденная Залкинд, по мужу Самойло- 
ва) (1876 -1947). Дочь купца 1-й гильдии. Образование получила в Киев- 
ской женской гимназии и Парижском университете. В 1896 вступила в 
РСДРП, большевичка. Вела партийную работу в различных крупных го- 
родах России. С 1901 агент "Искры" (Одесса). В 1903 кооптирована в ЦК 
партии. В декабре 1 905 принимала участие в вооруженном восстании в 
Москве. Трижды арестовывалась. В 1909 секретарь Бакинского комитета 
РСДРП. С 1909 в эмиграции. В 1914 вернулась в Россию; в 1915-16 член 
Московского областного бюро ЦК РСДРП (б). В 1917 секретарь Москов- 
ского комитета РСДРП (б), в октябре 1917 - член Военно-революционного 
комитета Рогожско-Симоновского района. 

28.3иновьев Григорий Евсеевич (наст. Гершен-Овсей Радомысльский- 
Апфельбаум) (1883 — 1936) . В революционном движении с конца 1890 го- 
дов, член РСДРП с 1901 г. После раскола партии, на её II съезде примк- 
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нул к большевикам и осенью 1903 года приехал в Россию, где работал в 
социал-демократических организациях юга. С 1 907 г. - член ЦК больше- 
вистской партии, один из ближайших соратников В. И. Ленина. 

29.3урабов А.Г. (Рашид-Бек). В революционном движении с 1 892 года, в 
1896 году входил в петербургский «Союз борьбы за освобождение рабоче- 
го класса», с 1 899 года вел активную работу в Тифлисском комитете 
РСДРП; в 1902 году был одним из организаторов «Союза армянских соци- 
ал-демократов» и его органа — газеты «Пролетариат». В 1 903 году вошел 
в состав Кавказского союзного комитета РСДРП; на II съезде РСДРП — 
делегат от Батумского комитета, искровец большинства. После съезда — 
большевик, в 1906 году примкнул к меньшевикам. 

30. Каменев Лев Борисович (наст, фамилия Розенфельд) (1883 — 1936). Член 
РСДРП с 1901 г. С 1908 г. редактор большевистской газеты «Пролета- 
рий». С апреля 1917 г. - член ЦК партии большевиков. Один из ближай- 
ших соратников и друзей В. И. Ленина. После победы Февральской рево- 
люция приехал в Петроград из ссылки в марте. В этот период (до приезда 
Ленина) выступал с идеей условной поддержки Временного правительст- 
ва. После возвращения Ленина в Россию Каменев вступил в полемику с 
ним по вопросу о перспективах революции, отрицая необходимость курса 
на социалистическую революцию. 

31. Книпович Л. М. (псевд. Дедушка, Дяденька, Дядин) (1856 — 1920). Рево- 
люционную деятельность начала в конце 70-х годов в народовольческих 
кружках, в 90-х годах примкнула к социал-демократии. На II съезде 
РСДРП — делегат от Северного союза, искровец большинства. 

32. Кнуньянц-Радин (псевд. Рубен-Петров, Николай Саркисянц, Б. Радин, 
Петров) (1878-1911)- один из видных искровцев в 1902 - 1903 г.г. Участ- 
вовал от бакинского комитета на II съезде РСДРП (под псевдонимом Ру- 
сов). В 1904 г. вместе с Джапаридзе вел борьбу в бакинском комитете 
против меньшевистской тактики по вопросу о праздновании 1 мая. В 1905 


207 



г. Кнуньянц - видный деятель Петербургского Совета Рабочих Депутатов 
и один из руководителей Петроградского Комитета партии. 

33. Красиков Петр Ананьевич (1870-1939) - партийный и государственный 
деятель. Сын учителя. Образование получил на юридическом факультете 
Петербургского университета (1908). В 1892 примкнул к группе "Освобо- 
ждение труда", позже член РСДРП, большевик. Неоднократно арестовы- 
вался. С 1900 вел партработу в Пскове, агент "Искры". В 1905 член Петер- 
бургского комитета РСДРП, исполкома Петросовета. С 1908 работал по- 
мощником присяжного поверенного (Петербург). С октября 1917 член 
следственной комиссии по борьбе с контрреволюцией и спекуляцией, 
член коллегии Наркомата юстиции. 

34. Красин Леонид Борисович (1870-1926). Член партии с 1890 г. Среднее 
образование получил в Тюменском реальном училище, где уже определи- 
лась его склонность к точным наукам. В 1 887 г. поступил в Петербургский 
технологический институт; в 1890 г. за участие в студенческих "беспоряд- 
ках" подвергся кратковременной высылке из столицы. После II съезда 
РСДРП 1903 г. Красин был кооптирован в члены ЦК. В 1904 г. - возглав- 
лял строительство электростанции и электрификацию Морозовской ману- 
фактуры в Орехово-Зуеве. В 1903-1907 гг. - член ЦК РСДРП. В 1905-1907 
гг. - член Петербургского Совета. Красин вел энергичную подготовку со- 
зыва III съезда партии (большевистского) в 1905 г. и выступил на этом 
съезде с основными докладами (в частности вместе с Лениным провел ре- 
золюцию по вопросу об участии социал-демократии партии во временном 
революционном правительстве). 

35. Кржижановский Глеб Максимилианович (1872-1959). В начале 90-х го- 
дов - один из участников петербургской группы РСДРП. После отбытия 
ссылки в 1895 г. вошел в 1901 г. в центральный орган "Искру". В 1903 г. 
был избран на II съезде РСДРП от фракции большинства членом ЦК. 
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36. Крахмаль В. II. (псевд.Красавец, 2а§ог$ку) (1873 — 1933). В середине 90- 
х годов входил в киевские социал - демократические кружки. С 1901 года 

— агент «Искры», работал в Киеве, в 1902 был арестован, 18 августа 1902 
года вместе с группой искровцев бежал из Лукьяновской тюрьмы в Киеве 
за границу, где вошел в «Заграничную лигу русской революционной со- 
циал-демократии». На II съезде РСДРП примкнул к меньшевикам. В конце 
1904 года был кооптирован в ЦК РСДРП от меньшевиков, в феврале 1905 

— арестован. 

37. Ларин Юрий Михайлович (наст, фамилия Михаил Зальманович Лурье) 
(1882-1932) .Член РСДРП с конца 1900 года. Один из организаторов 
Крымского союза партии в 1904 году бежал из якутской ссылки в Женеву, 
где примкнул к меньшевикам. С января 1905 года на нелегальной работе в 
Петербурге. После поражения революции 1905- 1907гг. выступил одним из 
инициаторов создания нелегальных меньшевистских организаций. 

38. Лашевич Михаил Михайлович (1884-1928). Член РСДРП с 1901 г. Участ- 
ник революции 1905-1907 гг. После Февральской революции - председа- 
тель фракции большевиков Петроградского Совета. Во время Октябрь- 
ской революции - член Петроградского ВРК, член президиума Петроград- 
ского 

39. Ленгник Фридрих Вильгельмович. (1873-1928) С 1893 г. принимает уча- 
стие в революционном рабочем движении и в 1 896 г. был арестован, как 
член „Союза борьбы за освобождение рабочего класса". Состоял членом 
организации „Искра” и членом Организационного Комитета по созыву II 
Съезда партии. В 1903 г. после ІІ-го Съезда партии, на котором был из- 
бран членом первого большевистского ЦК. Весной 1905 г., после годично- 
го тюремного заключения, в виду тяжелой болезни легких, был освобож- 
ден судебной властью на поруки до суда и, во избежание грозящего ново- 
го ареста, бежал за границу, где должен был продолжительное время ле- 
читься в Давосе (Швейцария) от туберкулеза легких. По возвращении в 
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Россию, после общей амнистии 1905 года, жил в разных городах России — 
Ревеле, Екатеринославе, Александровске, Новочеркасске, Москве. 

40. Либер Михаил Исакович (псевд.Бер) (наст фамилия Гольдман М. И). 
(1880-1937) - с 1902 г. один из лидеров меньшевиков и Бунда (Всеобщий 
еврейский рабочий союз в Литве, Польше и России) и член его ЦК. Был 
несколько раз в ссылке, последний раз, в 1910 г., бежал из Вологодской 
губерний. Представитель бундовского ЦК на общерусских совещаниях и 
член общепартийного ЦК по Лондонскому съезду 1907 г. 

41. Ломов А. (наст. фам. и имя Оппоков Георгий Ипполитович) (1888-1938) 
Образование получил на юридическом факультете Петербургского уни- 
верситета (1913). В 1903 вступила РСДРП, большевик. В 1905 член Сара- 
товского комитета РСДРП и командир боевой дружины. Партийную рабо- 
ту вёл в Саратове, Петербурге, Москве. Сотрудничал в газетах. "Новая 
Жизнь" (Петербург), Волна" (Саратов) и "Борьба" (Москва), в журналах. 
"Школа и Жизнь" (Саратов). С 1907 работал в Иваново - Вознесенске, в 
Подмосковье. В 1910-13 в Архангельской губернии в ссылке, во время 
которой участвовал в полярных экспедициях. С 1913 вел партработу в 
Москве, один из создателей Союза металлистов. В 1914 выслан из столи- 
цы. 

42. Луначарский Александр Васильевич (1875-1933) Гимназистом в Киеве в 
1 895 вошёл в социал-демократическое движение. Окончив гимназию, в 
1895-96 в Цюрихском ун-те изучал под рук. Р. Авенариуса философию и 
естествознание. В 1896-98 жил во Франции, Италии; познакомился с П.Б. 
Аксельродом, Г.В. Плехановым, В.И. Засулич, П.Л. Лавровым и др. С 

1 898 - в России: вёл революционную работу в Москве, Киеве и других го- 
родах. Неоднократно арестовывался, был в ссылке. По предложению В.И. 
Ленина, высоко ценившего ораторский талант и литературное дарование 
Луначарского, в 1904 приехал в Женеву (к большевикам примкнул в 1903 
после 2-го съезда РСДРП). Вошёл в редакции большевистская газета 
"Вперед, "Пролетарий". Дел. 3-го съезда РСДРП (1905), выступил с док- 
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ладом о вооруженном восстании. С 1906 в эмиграции. В 1909 один из ор- 
ганизаторов группы "Вперёд”. Философские разногласия, возникшие с 
Лениным в 1904-07, обострились и в 1908-10 переросли в полит, борьбу. В 
1911-15 постоянный корреспондент ряда газет и журналов. 

43. Мартов Лев. (наст. фам. и имя Цедербаум Юлий Осипович) (1873-1923). 

В 1 895 г. - член петербургского "Союза борьбы за освобождение рабочего 
класса". С 1900 г. - член редакции "Искры". С 1903 г. - один из лидеров 
меньшевизма. После Октябрьской революции остался на II Всероссийском 
съезде Советов, когда его покинули меньшевики. 

44. Мартынов Александр Самойлович (наст. фам. и имя Саул Самуилович 
Пиккер) (1865-1935). В революционном движении с 1882 года, член орга- 
низации «Народная воля». В 1886 году был арестован и сослан в Во- 
сточную Сибирь, в ссылке стал социал-демократом. В 1900 году эмигри- 
ровал, вошел в редакцию журнала «экономистов» «Рабочее Дело», высту- 
пал против ленинской «Искры». На II съезде РСДРП — делегат от «Союза 
русских социал-демократов за границей», после съезда примкнул к мень- 
шевикам. 

45. Махлин Л. Д. (псевд. «Миша наборщик», Соколовский) (1880 — 1925) — 
участник социал-демократического движения с 1900 года. Находясь за 
границей, примкнул к организации «Искры»; в 1902 году — агент «Ис- 
кры», работал в России. В 1903 году вел пропагандистскую работу в Ека- 
теринославе, входил в Екатеринославский комитет РСДРП, которым был 
делегирован на II съезд партии. На съезде — искровец большинства; после 
съезда примкнул к меньшевикам, работал в Вильно, Двинске, Петербурге. 

46. Милютин Николай Александрович (1889- 1942). В 1908 вступил в 
РСДРП, большевик. С 1910 на профсоюзной работе. В 1914-15 секретарь 
больничной кассы Путиловского завода. В 1917 член Петроградского со- 
вета. Во время попытки большевистского восстания в июле 1917 был аре- 
стован и приговорен к расстрелу, но освобожден революционными солда- 
тами. 
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47. Молотов (наст. фам. Скрябин) Вячеслав Михайлович (1890 — 1986) - ак- 
тивный деятель большевистской партии. Сын приказчика. Образование 
получил в Казанском реальном училище (1908), учился в Петербургском 
политехническом институте (не окончил). В 1906 вступил в РСДРП, 
большевик. В 1909 был арестован за революционную деятельность и от- 
правлен в ссылку в Вологду. В 191 1 освобожден, вел партийную работу в 
Петербурге и Москве. В 1912-13 секретарь редакции газеты "Правда'', 
участвовал в ее создании. С 1912 г. - член редколлегии «Правды», член 
Петербургского комитета РСДРП (б). После Февраля решением Русского 
бюро ЦК снова введен в редакцию «Правды». В 1915 сослан в Иркутскую 
губернию, но в 1916 бежал, член Русского бюро ЦК РСДРП. В 1917 член 
Исполкома Петроградского совета и Петроградского комитета РСДРП (б). 
С марта депутат и член исполкома Петроградского Совета. В окт. 1917 
член Петроградского военно-революционного комитета. Делегат 7-й Ап- 
рельской конференции РСДРП (б), на которой выдвигался в члены ЦК, но 
избран не был. 

48. Натансон Марк Андреевич. (1850-1919) - народоволец, с 1905 г. - эсер, 
член ЦК партии. Участник Циммервальдской конференции. С 1904 г. жил 
за границей, после Февральской революции вернулся в Россию, примкнул 
к левой оппозиции в партии эсеров. 

49.0льминский Михаил Степанович (наст, фамилия Александров) (1863- 
1933) В революционное движение вступил с начала 80-х годов; примыкал 
к народничеству. В 1898 г. вступил в РСДРП, с 1903 г. - большевик. Был 
членом редакций большевистских газет "Вперед", "Пролетарий", прини- 
мал участие в большевистских газетах "Звезда" и "Правда". В 1914 году 
приехал в Саратов работал в культурно просветительском обществе « Ма- 
як». Редактировал большевистскую «Нашу газету», участвовал в сборни- 
ке» Под старым знаменем». Активный участник Октябрьской социалисти- 
ческой революции. Позднее заведовал партотделом ЦК РКП (б), был ре- 
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дактором журнала "Пролетарская революция", членом дирекции Институ- 
та В. И. Ленина. 

50. Плеханов Георгий Валентинович (1856 — 1918) С 1875 г. - народник, 
один из руководителей «Земли и воли», «Черного передела». С 1880 года - 
в эмиграции. Организатор марксистской группы «Освобождение труда». 
Один из основателей РСДРП и вождь ее реформаторского (меньшевист- 
ского) крыла. 

51. Позерн Борис Павлович (1882-1939) - член РСДРП с 1902 г., юрист, уча- 
стник революции 1905-1907 гг. После Февральской революции - предсе- 
датель Минского Совета рабочих депутатов, делегат I Всероссийского 
съезда Советов, член ВНИК. Активный участник Октябрьской революции, 
комиссар Северного фронта. 

52. Потресов Александр Николаевич (псевд .Старовер) (1869-1943). В соци- 
ал -демократическом движении с 1882 года, когда вошел в марксистский 
кружок Л. Мартова в Петербурге. В 1896 году входил в Петербургский 
«Союз борьбы за освобождение рабочего класса». В 1898 году был сослан 
в Вятскую губернию. По освобождении эмигрировал за границу и вошел в 
состав редакции знаменитой газеты "Искра", во главе которой стоял и Ле- 
нин, В. И. Плеханов, Мартов и др. На II съезде партии, в 1903 году, 
примкнул к меньшевикам. 

53. Розанов В. Я. (псевд. Мартын) (1870 — 1939). Политическую деятельность 
начал в середине 90-х годов в Москве, в 1899 году был выслан в Смо- 
ленск. Входил в группу «Южный рабочий», в 1901 — 1903 годах работал 
на юге России; был членом Организационного комитета но созыву II съез- 
да РСДРП. На II съезде был делегатом от группы «Южный рабочий», по- 
сле съезда — активный меньшевик. В конце 1904 года был кооптирован в 
примиренческий ЦК, в феврале 1905 года арестован. 

54. Румянцев Иван Петрович (1886 -1937), Сын рабочего. В 1905 вступил в 
РСДРП, большевик. Активный участник событий 1905-06 и 1917 в Петро- 
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граде. После Февральской революции 1917 избран председателем . прав- 
ления Союза рабочих-моделыциков в Петрограде. 

5 5. Рыков Алексей Иванович (1881 — 1938) — видный деятель большевист- 
ской партии. Из крестьян. Гимназистом в 1898 вступил в РСДРП. В 1900- 
01 студент юридического факультета Казан университета, член Казанско- 
го комитета РСДРП, В феврале 1901 арестован, в сентябре выслан в Сара- 
тов, где вошёл в комитет РСДРП, один из организаторов первомайской 
демонстрации 1902. В 1903 с помощью агентов газеты "Искра" выезжал в 
Женеву, где встречался с В.И. Лениным, После 2-го съезда РСДРП (1903) 
большевик. Летом 1904 участвовал в восстановлении Московской органи- 
зации РСДРП. Делегат 3-го съезда РСДРП (1905), избран членом ЦК. В 
мае 1905 арестован в Петербурге, Но освобожден по Манифесту 17 октяб- 
ря Избран в Петербургский Совет РД. Участник декабрьского вооружен- 
ного восстания 1905 в Москве. С конца 1905 член Московского областно- 
го бюро ЦК РСДРП. Летом 1906 арестован в Москве; сослан в Архангель- 
скую губернию, в 1907 бежал. В мае 1907 вновь арестован в Москве и в 
1908 сослан в Самару. На 5-м съезде РСДРП (1907) заочно избран канд. в 
членом ЦК. В апреле 1909 уехал за границу по заданию Русского бюро ЦК 
РСДРП (в 1907-10 член Бюро ЦК). В июне 1909 участник Совещания 
расширенной редакции газ. "Пролетарий". С осени 1909 в Москве; неод- 
нократно был арестован, ссылался, бежал из ссылок. В 191 1 секретарь За- 
граничной комиссии по созыву 6-й конференции РСДРП. В августе 1911 
арестован в Москве: сослан в Архангельскую губ. Освобожден по амни- 
стии в связи с 300-летием дома Романовых в феврале 1913. С лета 1913 в 
Москве, член МК РСДРП. Вскоре арестован и сослан в Нарымский край, в 
1915 бежал, но вновь арестован и возвращен в ссылку. Освобожден Фев- 
ральской революцией 1917. В апреле вернулся в Москву, вел активную 
работу в Москве и Подмосковье. Делегат 7-й Апрельской конференции и 
VI съезда РСДРП (б), на котором был избран членом ЦК. Сторонник уча- 
стия большевиков в Предпарламенте. В сентябре переведен на партийную 
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работу из Москвы в Петроград. Делегат и член Президиума II съезда Со- 
ветов, избран кандидатом в члены ВНИК. В первом составе СНК — нар- 
ком внутренних дел. Выступил в начале ноября в поддержку создания од- 
нородного социалистического правительства. Из-за несогласия с позицией 
Ленина и Троцкого по этому вопросу подал в отставку из СНК и был 
вновь направлен в Москву комиссаром по продовольствию. 

56. Рязанов Давид Борисович (1870-1938) ( наст, фамилия Гольдендах). Уча- 
стник революционного движения с 1889 г., в начале 90-х годов организо- 
вывал рабочие кружки в Одессе, а затем, после 5-летнего заключения в 
"Крестах", эмигрировал за границу, где примыкал к левому крылу социал- 
демократии. Участвовал в заграничной социал- демократической группе 
"Борьба” в начале 900-х годов. В 1905 г. первое время работал в Одессе, 
затем стал руководителем и организатором профсоюзов в Петербурге. 

57. Свердлов Яков Михайлович (1885-1919) Родился в многодетной семье 
ремесленника-гравера, владельца мастерской. Окончил трехклассное на- 
чальное училище и поступил в гимназию. В 1900 из-за прогулов, плохих 
отметок, испорченных отношений с преподавателями оставаться, в гимна- 
зии было бессмысленной, окончив 5 классов, Свердлов ушел из нее, став 
учеником аптекаря. Был близок с социал-демократами еще с гимназиче- 
ской скамьи. В 1901‘вступил в РСДРП. Во второй пол. 1902 стал профес- 
сиональным революционером, распространял нелегальную литературу, 
собирал средства на нужды партии, организовал подпольную типографию. 
После II съезда партии - большевик. Подвергался кратковременным аре- 
стам. Во время рев. 1905 - 1907 был одним из руководителей Екатерин- 
бургского и Уральского областных комитетов РСДРП. Неоднократно под- 
вергался арестам и ссылкам. В тюрьме имел условия для занятий самооб- 
разованием и подготовки побегов. После очередного побега в 1912 доб- 
рался до Петербурга, был кооптирован в ЦК партии, стал членом редак- 
ции "Правды". В 1913 был выдан провокатором Р.В. Малиновским и со- 
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слан в Туруханский край. После Февральской революции 1917 вернулся в 
Петроград, был направлен в Екатеринбург. 

58. Свидерский Алексей Иванович (1878-1933). Учился в Петроградском 
университете (не окончил). В 1 899 вступил в "Союз борьбы за освобожде- 
ние рабочего класса", позже - член РСДРП, большевик. Вел партийную 
работу в Киеве, Самаре, Петербурге, Риге. Участник революции 1905-07. 
Неоднократно арестовывался. В 1917 член Уфимского комитета РСДРП 
(б), председатель Уфимского совета. В октябре 1917 - марте 1918 предсе- 
датель Уфимского военно-революционного комитета. 

59. Скворцов - Степанов Иван Иванович (наст, фам.- Скворцов) (1870- 
1928). Образование получил в Московском учительском институте (1890). 
Работал преподавателем начального училища в Москве. В 1 896 примкнул 
к социал-демократам, позже вступил в РСДРП, большевик. Несколько раз 
арестовывался. С 1905 в Москве. В марте 1906 познакомился с В. И. Лени- 
ным, выполнял его поручения. Делегат IV (Объединительного) съезда 
РСДРП (1906). Переводчик "Капитала" К. Маркса (вместе с В. А Базаро- 
вым), автор книг по истории революционного движения, «Курса полит, 
экономии». В 1907-10 поддерживал "отзовистов". В 191 1 выслан в Архан- 
гельскую губернию. В 1917 член Московского комитета РСДРП (б), ре- 
дактор "Известий" Московского совета, член редколлегии газеты "Социал- 
демократ". 

60. Смидович Петр Гермагенович. (род. в 1874 г.) - член партии ВКП (б) с 
1898 г. Кроме университетского образования, которое он получил в Рос- 
сии, окончил специальную электротехническую школу в Париже. В тюрь- 
ме и ссылке пробыл около 6 лет. 

61. Смирнов Иван Никитич (1881-1936). Член партии с 1899 г. Вступил в ра- 
бочий кружок в Москве, в 1 899 г. был арестован и выслан в Иркутскую 
губернию, откуда через несколько месяцев бежал в Вышний Волочок 
(Тверской губ.). Два года сидел в Вышне-Волоцкой тюрьме, судился и 
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был присужден к году крепости. В 1905 году освобожден из тюрьмы, 
приехал в Москву, снова был арестован и выслан в Вологодскую губер- 
нию. После всеобщей стачки 1905 г. амнистируется и приезжает в Моск- 
ву. С 1905 г. по 1917 г. т. ведет большую революционную работу, преры- 
ваемую лишь арестами и высылками. 

62. Соловьев Н. И. (1870-1947). Член партии с 1900 г. Партийную работу вел 
в Саратове, Самаре, Баку, Петербурге. После Октябрьской революции - 
председатель Особого совещания по топливу, затем заведующий отделом 
топлива при ВСНХ. 

63. Теодорович Иван Адольфович (1875 - 20.9.1937). Сын землемера. Обра- 
зование получил на естественно-историческом отделении Московского 
университета. В 1895 вступил в Московский "Союз борьбы за освобожде- 
ние рабочего класса", затем - в РСДРП, большевик. С начала 1902 член 
Московского комитета РСДРП. Неоднократно арестовывался. В 1903 вы- 
слан в Якутскую губернию, откуда в 1905 бежал за границу. В Швейцарии 
познакомился с В.И. Лениным, секретарь газеты "Пролетарий". В октябре 
1905 вернулся в Россию, член Петербургского комитета РСДРП. С 1907 
член ЦК РСДРП. В мае 1909 арестован и приговорен к 5 годам каторги. В 
1917 освобожден из ссылки Февральской революцией и в марте прибыл в 
Петроград. 

64. Томский Михаил Павлович (наст. фам. - Ефремов) (1880-1936). С 13 лет 
работал на промышленных предприятиях Петербурга; к 20 годам - хромо- 
литограф. Осенью 1904 вступил в социал-демократическое движение, 
большевик. Участник Революции 1905-07, член Совета РД в Ревело, аре- 
стован в январе 1906, после 4-месячного заключения был сослан в Нарым- 
ский край, бежал, снова занялся партийной работой. В январе 1907 Том- 
ского избрали в ПК РСДРП; весной делегат 5-го (Лондонского) съезда 
РСДРП, поддерживал позицию В.И. Ленина по всем вопросам. В 1909 
участвовал в парижском совещании расширенной редакции большевист- 
ской нелегальной газеты "Пролетарий". Из Парижа ЦК направил Томско- 
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го в Москву. В декабре 1909 арестован, в 1911 приговорён к 5 годам ка- 
торги. Отбывал в Бутырской тюрьме. Весной 1916 отправлен на поселение 
в Иркутскую губ. Вел партработу в Ревеле и Петербурге. С 1909 член Мо- 
сковского комитета РСДРП, возглавлял "бюро", занимавшееся подделкой 
документов. Неоднократно арестовывался. 

65. Топуридзе Д. А. (псевд. Исари) (1871 — 1942) — грузинский социал- 
демократ, меньшевик. Входил в первую социал-демократическую органи- 
зацию в Грузии «Месамодаси». На II съезде РСДРП — делегат от Тифлис- 
ского комитета, искровец большинства, однако проявлял колебания и в 
конце съезда голосовал с искровцами меньшинства. После съезда примк- 
нул к меньшевикам, выступал против избранных съездом центральных 
органов партии, в связи с чем в начале октября 1917 года кавказский ко- 
митет РСДРП отстранил Топуридзе от партийной работы. После уста- 
новлении в Грузии советской власти работал в Комиссариате финансов, 
вол научно-публицистическую работу. 

66. Трояновский Александр Антонович (1882 - 1955.). Сын офицера. Обра- 
зование получил в артиллерийском училище (1903). В 1902 примкнул к 
революционному движению, в 1904 вступил в РСДРП. В 1906 уволен из 
армии. В 1909 арестован и сослан в Енисейскую губернию. В 1910 бежал 
за границу. Вел партработу в Швейцарии. Франции, Австро-Венгрии. С 
1914 меньшевик. В 1917 вернулся в Россию 

67. Троцкий (наст. фам. Бронштейн) Лев Давыдович (1879 — 1940) - один 
из активных деятелей российского революционного движения. Член 
РСДРП (1902). На II съезде РСДРП разошелся с Лениным по ряду про- 
граммных и организационных вопросов и занял самостоятельную пози- 
цию, отличную от мнения и большевиков, и меньшевиков. Автор теории 
«перманентной революции». В 1905 г. — зам. председателя Петербургско- 
го Совета рабочих депутатов. В 1912 г. пытался примирить большевиков и 
меньшевиков путем создания «августовского блока». В годы мировой 
войны - на центристских позициях. Прибыл в Петроград 4 мая. Уже во 


218 



время первой речи фактически солидаризировался с позицией большеви- 
ков по всем основным политическим вопросам, хотя по ряду вопросов 
различия сохранялись. Был противником вооруженной демонстрации в 
июле. На VI съезде вместе с другими межрайонцами был принят в РСДРП 
(б) и избран в состав ЦК- С 25 сентября — председатель Петроградского 
Совета. В октябрьские дни — фактический организатор вооруженного 
восстания. В первом составе СНК - нарком иностранных дел. Позже — 
нарком по военным и морским делам. Возглавлял делегацию на Брест- 
Литовских мирных переговорах с Германией и ее союзниками. 

68. Урицкий Моисей Соломонович (1873-1918). Член РСДРП с 1998 г., с 

1 897 года почти постоянно в тюрьмах и ссылках. После пятилетнего пре- 
бывания в Якутской области возвращается в 1905 г. к партийной работе, 
но уже в начале 1906 года опять арестован, на этот раз сослан в Вологод- 
скую губ., а потом в Архангельскую. Заболев в ссылке туберкулезом, 
Урицкий добивается замены ссылки отъездом за границу. Война застала 
его в Германии, затем он переезжает в Стокгольм, а оттуда в Копенгаген. 
После февральской революции возвращается в Россию. С июля 1917 г. - 
член ЦК партии. Во время Октябрьского переворота сыграл большую 
роль как член Петроградского Военно-Революционного Комитета - его за- 
дачей была ликвидация Учредительного Собрания. С октября - Военно- 
революционного партийного центра по руководству восстанием и Петро- 
градского ВРК, член ВЦИК. С марта 1918 г. - председатель Петроградской 
ЧК, кандидат в члены ЦК РКП (б). Убит эсером. 

69. Цюрюпа Александр Дмитриевич (1870-1928) Сын чиновника. Образова- 
ние получил в Херсонском сельскохозяйственном училище (1893). С 1893 
работал статистиком, агрономом. В 1898 вступил в РСДРП, большевик. С 
1901 вел партийную работу в Харькове, с 1904 - в Уфе. Трижды арестовы- 
вался, но серьезным преследованиям не подвергался. С 1915 - в продо- 
вольственных органах. В 1917 член Уфимского комитета РСДРП (б), пред. 
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губернского продовольственного комитета и городской думы. В окт. 1917 
организовывал отправку эшелонов с хлебов в Петроград. 
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